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ać nowopowstające pismo powinno 


$ 4 uzasadnić swoją. rację bytu, wykazując, że 
sobie zadania, jakich inne „pisma, Z tyas 


nych w ględów, <nie spełniają. 
jy Prad“ będzie pismem Udeo.okta 
postępowym, w ścisłym słowa tego 
_ tego. znaczeniu, zarazem jednak zwalczać bę- 
dzie wszelką demagogję, wszelkiego rodzaju 
_ bałamucenie społeczeństwa popularnymi ha- 
stami, które albo są wogóle szkodliwe, albo 


4 W pewnym czasie nie mogą być ziszczone i od- 


wracają tylko uwagę społeczeństwa od żądań 


~ dojrzałych i wymagających szybkiego rozwią- 
o zania. 


Hołdując odległym i szerokim ideałom 
narodowym, politycznym i społecznym, „Nowy 
Prąd* stać będzie przedewszystkim na grun- 
cie życiowym, wysuwając na dziś takie po- 
stulaty narodowe, polityczne, społeczne i inne, 

"które istotnie mogą być obecnie zrealizowane. 
Można mieć bardzo daleko sięgające ideały 
i stać zarazem na stanowisku praktycznym. 

` Można i należy rozszerzać horyzonty myślowe 
jaknajdalej, tam jednak, gdzie chodzi o akcję 
czynną, liczyć się należy przedewszystkim 

z rzeczywistością i nie wysuwać w charakte- 

niemają- 

Wh poważnych szans urzeczywistnienia. 

TAN _ Najszlachetniejsze porywy, dyktowane przez 

ajwznioślejsze uczucia, o ile nie są ODC 


Wielkich ARA e po- 
za sobą, opłakane skutki dla całego 


W. społeczeństwie naszym w dobie poroz- 
biorowej przeważały zazwyczaj dwa kierunki: 
jeden zachowawczy,  niesięgający wzrokiem 
dalej poza dzień jutrzejszy, drugi romantyczny, 
mierzący siły na zamiary, nie liczący się zu- 
pełnie z rzeczywistością i i dbający tylko o utrzy- 


"manie się na stanowisku nicprzejednanym. Nja- S 


bę, 
kiddy zdarzyły się wsród kierunkow konserwa- 
tywnych odłamy sięgające wzrokiem dalej, 


'które najskrajniejszy radykał, o ile jest wy- 


kształcony i sumienny, uznać musi za wysoce 
dodatnie i zasłużone; równie rzadko wśród prą- 
dów radykalnych zjawiały się takie, co obok 
odległych, pięknych i szlachetnych celów ujaw- 
niały silnie rozwinięte poczucie rzeczywistości 
i miary. 

W szerokich kołach społeczeństwa: utart 
się frazes, że polityka musi opierać się na 
szwindlach, na bladze, że wymaga ukrywania 
w wielu razach rzeczywistego stanu rzeczy. 
Pogląd ten jest błędny. Pierwszym warunkiem 
zwycięstwa w polityce jest umiejętna, odpo- 
wiadająca rzeczywistości, ocena faktów. 

Tymczasem w społeczeństwie naszym, 
w czasach ostatnich ujawnia się zatrważający 


brak odwagi obywatelskiej, któraby pozwalała: 


na trzeźwe ocenienie naszego położenia. O bar- 
dzo wielu palących zagadnieniach polityki pol- 
skiej prasa nasza milczy, sądząc naiwnie, że 
milczenie dopomoże do ich rozwiązania. 

„Nowy Prąd* starać się będzie przede- 
wszystkim o to, aby czytelnicy jego mieli 
dokładne pojęcie o faktycznym stanie rozmai- 
tych spraw narodowych, politycznych, społecz- 
nych i t. p. Nie będzie też unikać. omawiania 
spraw „drażliwych*, przeciwnie, .poświęcać im 
będzie dużo miejsca, 


l 


Nauki społeczno-polityczne zrobiły w ciągu 
ostatnich lat kilkudziesięciu ogromne postępy 
we wszystkich swych działach; niestety spo- 
łeczeństwo nasze, . póza małym gronem specja- 
listów, nie jest z nimi obeznane. Często można 
słyszeć ludzi skądinąd wykształconych, i to 
nawet wysoko, którzy przy omawianiu spraw 
społeczno-politycznych okazują zupełne ich nie- 
zrozumienie i rozwiązuje je -„po gospodarsku“, 

„Nowy Prąd* będzie wedle możności za- 
poznawać swych czytelników z postępami w dzić- 
dzinie nauk społecznych i politycznych. 

Pismo nasze nie jest obecnie wyrazem 
żadnego z istniejących stronnictw politycznych; 
pod względem praktycznym, celem jego bez- 
pośrednim jest skupić uwagę społeczeństwa 
na pewnych sprawach bieżących, wymagają- 
cych szybkiego załatwienia. 

Jest wiele spraw takich, na punkcie roz- 
wiązania których zejść się mogą rozmaite stron- 
nictwa, zwłaszcza demokratyczne, chociażby 
tylko w pewnych granicach. i 

„Nowy Prąd“ omawiać będzie sprawy 
dotyczące całej Polski i wszystkich jej części; 
przeważnie jednak zajmować się będzie galicyj- 
skimi; 

Niepodobna w jędnym artykule rozwinąć 
całego programu naszego pisma. Już jednak 


" w. różnych artykułach tego numery wiele ry- 


sów jego zasadniczych uwidoczni się wyraźnie. 

Program naszego*pisma w stosunku do 
Galicji, w rysach najogólniejszych, przedstawia 
się jak następuje: 

L Demokratyzacja instytucji krajowych, 
przedewszystkim Sejmu. : 

Il. Ugoda polsko-ruska oparta na sze- 
tokich podstawach zupełnego. równoupraw= 
nienia. | A 

III. Uprzemysłowienie kraju. 
| TV. Rozszerzenie i uzupełnienie prawo- 
dawstwa socjalnego. 

V: Rozszerzenie autonomii krajowej, zwła: 
szcza zaś jej kompetencji finansowej. 

VI. Utrwalenie pokojowego współżycia 
pomiędzy ludnością polską i żydowską,- opar- 
tego na usunięcie wszelkiego rodzaju szykan 
i nieuzasadnionych uprzedzeń: 

VIII. Stopniowe rozszetzenie praw kobiet 
we wszystkich dziedzinach życia społecznego 
1 politycznego. 

„Nowy Prąd*, uznając ten fakt niewąt- 
pliwy; że tylko w granicach państwa austrjac- 
kiego naród nasz może się, po utraceniu bytu 
niepodległego, rozwijać normalnie, korzystając 
ze wszystkich praw — stać będzie na tym 
stanowisku, że nasze interesy narodowe są 
solidarne z interesami Austrji, i że należy 


- popierać usilnie jej mocarstwowe stanowisko, 


od którego, w stopniu bardzo znacznym, za: 
leży cała przyszłość naszego narodu. ar 


Będąc pismem przeważnie polityczno-spo- 
łecznym, „Nowy Prąd* posiadać będzie także 
dział naukowy i literacki, któremu jednak 
poświęcać będzie mniej stosunkowo miejsca. 

Prócz tego pismo nasze zamieszczać bę- 
dzie korespondencje krajowe i zagraniczne, 

Ud poparcia, jakie pismo znajdzie w spo- 
łeczeństwie, zależeć będzie wszechstronny jego 
rozwój. Gdyby się okazało po pewnym ,„cza- 
sie, że pismo nasze znalazło liczne koła czy- 
telników — przekształci się na dziennik. 


Sejmowa reforma wyborcza. 


Znowu zaczną się dyskusje, targi i scysje 
w sprawie reformy wyborczej, która nie może jakoś 
dojść do skutku, ponieważ konserwatyści, wbrew 
wszelkiej słuszności, wbrew nawet pozorom słusz 
ności, upierają się przy utrzymaniu dotychczasowej 
liczby przedstawicieli kurji wielkiej własności 

Oczywiście, nikt się nie łudzi, aby. w chwili 
obecnej można było prowadzić walkę, z najmniej- 
szymi choćby szansami powodzenia, o uzyskanie 
czteroprzymiotnikowego prawa głosowania do sejmu. 
Nietylko większość dzisiejszego sejmu, ale nawet 
rząd byłby przeciwny takiej reformie, co kilkakrotnie 
przedstawiciele jego wyrażali publicznie: i 

W tej więc, czy innej, formie system kurjalny 
musi jeszcze przez pewien czas pozostać podstawą 
ordynacji wyborczej do sejmu. Z tego jednak by- 
najmniej nie wypada, jak to zdaje się przypuszczać 
„Czas“ krakowski, że istniejąca dziś, nieproporcjo - 


nalna pod każdym względem, przewaga kurji wiel- 


kiej własności — musi koniecznie pozostać w przy* 
szłości. Jeżeli już wogóle kurja ta ma istnieć nadal, 
niech przynajmniej nie będzie tak liczna jak obecnie. 

Nawet p. Stefczyk, mający tak widoczną sła- 


bość do konserwatystów, wykazuje. w swej pracy p.. 


t. „Problem sejmowej reformy wyborczej”, że po- 
datki bezpośrednie, płacone przez wielką własność 
ziemską w Galicji, nie usprawiedliwiają bynajmniej 
dotychczasowej jej przewagi w sejmie. Obecnie 
płaci ona zaledwie 12° ogólnych, podatków bez- 
pośrednich, w sejmie zaś posiada 273° posłów, 
chociaż liczba osób uprawnionych do głosowania 
w kurji tej jest bardzo mała. 

W ten sposób nietylko z punktu widzenia 
demokratyczoego, ale nawet zachowawczego, cenzu. 
sowego — przewaga w sejmie przedstawicieli wielkiej 
własności ziemskiej jest zupełnie nieuzasadniona. 
W pracy narodowej obszarnicy nie przodują dziś 


bynajmniej, nie można też powiedzieć, aby się odzna=: 


czali większą ofiarnością na cele publiczne. Tylko 
nieliczne jednostki zpośród nich skłonne są do pod: 
trzymywania materjalnie rozmaitych instytucji narodo* 
wych. Ostatnie wypadki w kraju pokazały też, że kosi- 


serwatyści stracili zmysł polityczny, który przez czas - 


długi niewątpliwie posiadali. Stańczycy, W początkach 
ery konstytucyjnej, przynieśli krajowi przez umiejętną 
politykę niezaprzeczone korzyści, które tylko niedoj- 


rzałość polityczna może lekceważyć. Pojedyńcze - 


jednostki zpośród konserwatystów jak hr. Agenor Go- 
łuchowski, ks. Leon Sapieha zrobili bardzo wiele 
dla kraju, a dobroczynne skutki ich pracy dziś jeszcze 
odczuwamy na każdym kroku. Obecnie jednak sto- 


sunki się zmieniły: konserwatyści zatracili wszelką 


myśl polityczną, a wszystkie ich usiłowania skiero- 
wane są tylko ku temu, aby jaknajdłużej utrzymać 


, 


K. 


„tury rzeczy 


śwą przewagę polityczną, która powstrzymuje demo- 
kratyzację społeczeństwa. Koserwatyści wschodnio- 
galicyjscy są wogóle ludźmi bardzo zacofanymi. 
„Klub środka“, który w czasach ostatnich wyszedł z ich 
łona, obok wstecznictwa, odznacza się wstrętną de- 
magogją i wichrzy na każdym kroku: stary intrygant 
Kozłowski, reakcjonista Starzyński i pusty irazeolog 
Milewski stanowią jego „ozdobę“; inni jego człon- 
kowie są zupełnymi zerami. Ten klub środka stawia 
sobie za „punkt honoru niedopuszczenie do ugody 
polsko-ruskiej; obok tego celem jego główwnym 
jest zwałczanie namiestnika Bobrzyńskiego, który 
jest dla niego zanadto nowożytnym politykiem. Pozo- 
stali podolacy nie idą tak daleko w „opozycji“ jak 
wspomniany klub, jednak są żywiołem utrudniają- 
cym niezmierhie wszelkie reformy w sejmie. 
Konserwatyści krakowscy, którzy zawsze odzna- 
czali się większym zrozumieniem potrzeb chwili 
w porównaniu ze swymi kolegami podolskimi, 
w ostatnich czasach, przeobrazili się pod tym wzglę- 
dem na niekorzyść. Zamiast zrozumieć konieczność 
reform demokratycznych, zamiast wpłynąć na swych 
wschodnich kolegów w kierunku ustępliwości du- 
chowi czasu — ulegają im i poddają się ich frazeo- 
logji. Niechęć ich do Rusinów, upór ich w sprawie 
reformy wyborczej są dostatecznie znane. Nawet 
w sprawie kontiliktu z ministrem Heinoldem nie 
zorjentowali się w sytuacji i nie powstrzymali Koła od 
fałszywych kroków. Poseł Jaworski, od którego można 
było wymagać więcej z powodu jego wykształcenia 
i przeszłości, okazał sią politykiem niezbyt wytrawnym, 
politykiem, który przedewszystkim boi się narazić 
opinji i nie ma dość odwagi obywatelskiej, aby 


'.. prawdzie śmiało spojrzeć w oczy. 


Konserwatyści krakowscy powinni byli z na- 
zrozumieć konieczności państwowe, 


ajowe i narodowe i zrobić wszystko, co można, 


~ aby przeprowadzić ugodę z Rusinami. Tymczasem 
- tego nie zrobili a „Czas“ w sprawie ruskiej za 


mieszcza arlykuły obłudne i nietaktowne, które nic 


- nie rozjaśniają, tylko drażnią. 


Młodszagieneracja konserwatystów krakowskich, 
która się grupuje około „Głosu Narodu* ciąży zupeł- 
nie wyraźnie ku podolakom i narodowym demo- 
kratom, czego wymownym dowodem był zamiesz- 
czony niedawno w tym piśmie artykuł p. Woyczyń- 


-= skiego. 


Wśród konserwatystów wyjątek stanowią oczy- 
wiście dr. Bobrzyński i dr. Biliński, ludzie wyższej 
miary, sięgający wzrokiem dalej. oraz eksmarszałek 
Badeni, którego stan zdrowia jest jednak taki, iż 
utrudnia mu działalność publiczną. 

Z tego upadku konserwatystów skorzystać po- 
winna demokracja polska, obejmując po odłamie 
ich krakowskim to wszystko, co im kiedyś zapewniło 


władzę i wpływ, i co było ich cechą dodatnią De~ 


mokracja polska powinnaby zrozumieć, iż polityka 
polska w. Austrji musi koniecznie uwzględniać należy- 
cie potrzeby państwa, obok potrzeb narodu i kraju. 
Z tego względu powinnaby starać się przeprowadzić 


' ugodę polsko-ruską i zupełnie wyraźnie i ostro potę- 


pić wszelkie warcholskie wichrzenia wszechpolaków 
i klubu środka, robione niby w imię interesów „na- 
rodowych“ pod popularnymi hasłami. Niestety, de- 
mokracja polska nie ma ani jednolitej koncepcji po- 
litycznej, ani stanowczości. Walczy ona z reakcyj- 
nym blokiem wszechpolaków i skrajnych podolaków 
(klubu środka), ale w sposób niekonsekwentny i nie- 
śmiały. W kwestji ruskiej wypowiada się zazwyczaj 
albo niedość wyraźnie, albo wprost w sposób szo- 
winistyczny. Wyjątkowo tylko bywa inaczej. 
Demokracja polska mogłaby teraz zdobyć więk- 


-sze znaczenie, gdyby wykazała rządowi, a raczej 


państwu, że Austrja może na niąliczyć, jak liczyła daw- 
niej na konserwatystów krakowskich ; społeczeństwu 
zaś, że gotowa jest istotnie energicznie walczyć o de- 
mokratyzację instytucji krajowych, a przedewszystkim 
sejmu. Dwa te warunki są ściśle ze sobą związane. 
Wyraźniejsze stanowisko demokracji polskiej wobec 
rządu, gotowość jej” do przeprowadzenia ugody 
polsko-ruskiej, na której mu bardzo zależy — wzmoc- 
niłaby jej pozycję u góry, dzięki czemu: mogłaby 
przy pomocy sfer decydujących wraz z ludowcami 
złamać opór konserwatystów. 

Na to jednak demokracja zdobyć się nie może: 
popierwsze dlatego, że naogół (pomijając jednostki) 
sprawy ruskiej nie chce badać bezstronnie; powtóre 
dlatego, że lęka się niepopularności. Ten brak sta- 
nowczości odbija się w końcu jaknajgorzej na niej 
samej. Ludowcy tracą już cierpliwość i mają dosyć 
przewagi konserwatystów, sami jednak nie dadzą 
im rady. 
O narodowej demokracji niema co: mówić. 
Jest io stronnictwo osób pragnących zdobyć wy- 
sokie stanowiska, stronnictwo skrajne nacjonali- 
styczne, które żyje tylko szczuciem przeciwko Ru- 
sinom i oskarżeniami innych obozów o brak patcjo- 
tyzmu. 

W takich warunkach szanse sejmowej reformy 
wyborczej, w chwili obecnej, są nieduże. Nado- 
miar złego, wśród ludowców znalazł się człowiek, 
zasłużony na polu pracy ekonomicznej w kraju, za- 
razem jednak analiebeta w sprawach politycznych, 
poseł sejmowy i członek Wydziału krajowego dr. 


* Franciszek Stefczyk, który uznał za swój obowiązek 


„narodowy wystąpić przeciwko Rusinom, wykazu- 


` jąc, że z powodu małej: ilości opłacanych : przez 


nich podatków powinni mieć nieznaczną ilość po- 
słów. | 

Powyższe wywody posła Stefczyka są z jednej 
strony niesumienne, z druciej zaś, jak zobaczymy 
dalej, prowadzą konsenkwentnie do wprost prze: 
ciwnych wniosków aniżeli jego. 

Z powodu reformy wyborczej 'do sejmu wy- 
powiada on pogląd, że należy uwzględnić przede- 
wszystkim ilość ludności obu: narodów, oraz 'wy= 
sokość podatków bezpośrednich przez nie opłaca- 
nych. Za podstawę do tego obliczenia przyjmuje on 
język towarzyski, chociaż wiadomo, że żydzi nie- 
zasymilowani podawali język polski za swój, ponie- 
waż spis z 1910 r. nie chciał uwzględnić żargonu.. 
Statystyka wyznaniowa odpowiada daleko lepiej 'sto- 
sunkom narodościowym w Galicji od językowej. P.: 
Stefczyk wie o tem doskonale, ale chodzi mu o utar- 
gowania dla Polaków choćby 2%, ludności. Weźmy 
jednak za punkt wyjścia liczby p. Stefczyka, nieko- 
rzystne dla Rusinów. Otóż wedle niego jest: ich 
w Galicji ogółem 40.29%», podatków zaś opłacają 
18.59» Otóż gdyby tylko ilość ludności decydowała 
o ilości posłów, Rusini powinni mieć ich 40-2% 
ogólnej liczby; gdyby zaś wysokość opłacanych 
podatków wchodzić tylko miała w racbubę, posłów 
ruskich powinno być 18379. Ponieważ jednak p. 
Stelczyk za podstawę brać chce zarówno ilość 
ludności, jak i wysokość podatków, więc, uwzględnia- 
jąc te dwa czynniki, należy dać Rusinom liczbę 
posłów większą od 18.37j, a mniejszą od 40, 12%. 

W tym celu należy znaleźć średnią tych 2 liczb, 
co stanowi 29.25. ; 

W ten sposób wedle obliczeń p. Stefezyka nale- 
żyćby się powinno Rusinom 29.250 ogólnej liczby 
posłów w sejmie, to jest prawie tyle, ile sami. żą- 
dają. Jeżeliby zaś zamiast 40.200 Rusinów (wedle 
języka towarzyskiego) wziąć 42.10/ (wedłe statystyki 
wyznaniowej), procent posłów ruskich w sejmie po< 
winienby się zwiększyć do liczby 302, 


Widzimy więc, że obliczenia p. Stefczyka, wbrew 
jego własnym intencjom, stwierdzają, że Rusinom 
neleży się w sejmie 30%, ogólnej liczby posłów. 

Wprawdzie p. Stefczyk przed powyższym obli- 
czeniem rzucił kilka frazesów na temat wyższości naszej 
kultury, która daje nam pewne prawa. Ale przy 
uwzględnianiu ilości płaconych podatków czynnik 
ten już wzięty został w rachubę, gdyż niezawodnie 
stopień kultury całego społeczeństwa (a nie poszcze- 
gólnych jednostek i grup) znajduje swój odpowiednik 
w sumie bogactw, odpowiednik coprawda względny 
tylko, gdyż bezwzględnych niema wogóle. 

Rusini powinni być bardzo zadowoleni z obli- 
czeń p. Stefczyka, gdyż, wbrew swej woli, do- 
starczył im silnego argumentu na korzyść ich żądań, 
dotyczących ilości ich posłów w śejmie. 

Cała broszura p. Stefczyka jest bardzo cha- 
rakterystyczna. Ter „ludowiec* z zaciekłością, godną 
lepszej sprawy, walczy w imię cenzusowości w re- 
formie wyborczej. Ten niby demokrata wyobraża 
sobie, że państwo, kraj są to towarzystwa akcyjne, 
w których ten mieć powinien więcej głosów, kto 
posiada więcej akcji. Jeżeli stać już na tym sta- 
nowisku, trzeba również przyjąć wszystkie jego 
konsenkwencje i uznać, że akcjonarjusze mogą się 
wycofać z przedsiębiorstwa, i że nasi Rusini mogą 
wycofać się z dzisiejszej Galicji wraz z ziemią, jaką 
w niej posiadają. 

jużto wogóle p. Stefczyk, jako polityk, jest 
człowiekiem niezwykle naiwnym. Przed laty dwoma 
miał mowę w sejmie, w której oświadczył, iż zgadza 
się na to, aby kurja wielkiej własności zachowała 
dotychczasową liczbę swych przedstawicieli, zarazem 
wyraził jednak przypuszczenie, iż nie będzie ko- 
rzystać ze swej przewagi. Innymi słowy, p. Stef- 
czyk wyobrażał sobie naiwnie, że konserwatyści za- 
dowolą się tylko dekoracjami władzy. Na mowę tę 
. odpowiedział mu wówczas poseł Starzyński, który 
oświadczył, iż konserwatyści i na przyszłość korzy- 
stać będą z pełni swych praw w sejmie. 

Wten sposób Rusinom należy się znacznie więcej 
mandatów, niż to przypuszcza p. Stefczyk; kwestja 
podziału tych mandatów jest już sprawą drugo- 
rzędną. Wedle podstawowej zasady parlamentaryzmu, 
„ każdy poseł uważa się za reprezentanta całego 
kraju, a nie swojego tylko okręgu. 

Kompromisowe załatwienie sprawy z Rusinami 
jest konieczne. Ządają oni 30° mandatów posel- 
skich, większość polska gotowa jest dać im 26.40j. 
Przypuszczam, że ostatecznie obie strony mogłyby 
się zgodzić na to, aby Rusini mieli 280lo0 posłów. 

Obock sprawy procentowego stosunku manda- 
tów polskich i ruskich, wiele sporów budzi orga- 
nizacja okręgów wyborczych we Wschodniej Galicji. 
Konserwatyści pragną za wszelką cenę utrzymać 
dwumandatowe okręgi wyborcze; niektórzy z nich 
nawet pragną trzymandatowych. Przeciwko temu 
występują Rusini, ludowey i demokraci (przynajmniej 
żnaczna ich część). é 

Dwu i trzymandatowe okręgi wyborcze są 
bardzo niedogodne pod względem czysto technicz- 
nym i przynoszą korzyść tylko konserwatystom i mo- 
skalofilom. jeżeli chodzi o to, aby ludności polskiej, 
stanowiącej mniejszość, zapewnić pewne przedsta- 
wicielstwo, można cel ten osiągnąć przez odpo- 
wiednie wykrajanie terytorjów polskich i utworzenie 
z nich okręgów jednomandatowych. 

Konserwatyści chcą nietytko zatrzymać 44 man- 
datów z kurji wielkiej własności, lecz pragną jeszcze 
zdobyć kilkanaście mandatów z kurji wiejskiej i dla- 
tego obstają przy dwu i trzymandatowych okręgach. 
Ponieważ jednak dwu i trzymandatowe okręgi ko- 
rzystne są dla moskalofilów, to znaczy żywiołów 


narodowo dla nas i dla państwa niebezpiecznych. 
należy więc koniecznie je odrzucić. Może nawet rząd 
centralny na nie się nie zgodzi. 

Co do kurji powszechnego głosowania w mia- 
stach, należałoby, aby głosowali w niej ci tylko, 
co nie głosują w kurji miejskiej cenzusowej. Wy- 
maga tego słuszność. Chodzi o to, aby dać repre- 
zentację tym żywiołom, które jej obecnie nie mają; 
niema więc żadnego powodu wprowadzać do kurji 
powszechnego głosowania także tych, co i tak gło- 
sują gdzieindziej. Tymbardziej, że kurja ta będzie 
mieć i tak stosunkowo bardzo niewielu przedstawicieli. 

Nie należy wreszcie żadną miarą dopuścić do 
tego, iżby prawomocność ważniejszych uchwał, wy- 
magających wzmocnionej większości, była zależna 
od takiej ilości głosów, żeby nieobecność, albo opór 
kilku konserwatystów mogły je uczynić niemożli- 
wymi. Innymi słowy, nie należy się godzić na t. z. 
petryfikacje. 

Poza tymi zastrzeżeniami, reforma wyborcza 
w tej formie, w jakiej ją proponują, byłaby, w po- 
równaniu z tym co jest, niewątpliwie krokiem naprzód. 

Należy też dołożyć wszelkich starań, aby na- 
reszcie ją przeprowadzić. Jeżeli zaś upór posłów 
konserwatywnych, a poczęści wogóle upór posłów 
polskich, uniemożliwi reformę wyborczą, pozostaje 
jedno tylko: rozwiązanie sejmu. 

Nie ulega wątpliwości, że przy nowych wybo- _ 
rach narodowi demokraci, klub środka i część kon- 
serwatystów wogóle — stracą pewną ilość manda- 
tów, siracą także może moskalofile. Ludowcy, de- 
mokraci i ukraińcy zyskają niewątpliwie na tym. 
Sejm w nowym składzie skłonniejszy będzie zarówno 


do przeprowadzenia reformy wyborczej, jak i do 


zawarcia ugody z Rusinami. A e > 

Kombinacja ta ma niezawodnie jedną złe * 
stronę. Oto przeciąga życie istniejącej ordynacj ` 
wyborczej do sejmu. Jeżeli jednak nowy sejm prze 


prowadziłby szybko reformę wyborczą i ugodę 


z Rusinami, nietrudno byłoby uzyskać nowe roz- 
wiązanie sejmu i przeprowadzenie wyborów na no- 
wych podstawach. 


Zagraniczna polityka Custeji 
a nasze interesy narodowe. 


Zaprowadzenie i utrwalenia się ustroju konsty- 
tytucjnego w Austrji i autonomji w Galicji stworzyło 
nowe warunki rozwoju naszego społeczeństwa 
w monarchji Habsburgów. Wzięto się do pracy na 
różnych polach, celem wzmocnienia się, skorzystano 
z nowopowstałych instytucji państwowych, stworzono 
szereg innych społeczno - gospodarczych i kultural- 
nych. Nie da się zaprzeczyć, żeśmy w ciągu ostat- . 
nich lat kilkudziesięciu osiągnęli znaczne postępy 
na różnych polach. Ta praca wewnętrzna była treścią 
całej polityki społeczeństwa polskiego w Austrji, ona 
pochłaniała wszystkie prawie jego siły, ona też od- 
wracała nieomał, zupełnie uwagę jego od poli- 
tyki zagranicznej monarchji Habsburgów, polityki 
mającej dla nas olbrzymie znaczenie. f 

Dopóki Austrja opierała się wyłącznie na ży- 
wiołach ziemiańsko - konserwatywnych, dopóki one 
tylko miały wpływ znaczny, dopóty polityka zagra- 
niczna była sprawą rządu i nielicznych kół arysto* 
kratycznych ; z chwilą jednak kiedy Austrja poczęła 
się demokratyzować, kiedy do parlamentu weszły 
żywioły polityczne rnchliwsze od konserwatystów — 
udział narodów zamieszkających monarchję Habs- 
burgów w życiu państwowym wogóle wzmocnił się 


znacznie i sprawy zagraniczne zaczęły budzić coraz 
większy interes. 

Dla nas Polaków 'maja one olbrzymie znacze- 
nie. Ponieważ tylko w Austrji możemy się normalnie 
rozwijać, więc nie jest dla nas rzeczą obojętną, czy 
państwo to wzrastać będzie w siłę czy nie, czy 
utrzyma się w dotychczasowych swoich granicach, 
czy też rozszerzy je np. kosztem Rosji, przyłącza- 
jąc do siebie nowe terytorja, w których rzędzie 
mogą być i dawne polskie. 

Sfery konserwatywne, uzyskawszy duże zdo- 
bycze w Austrji dla kraju, a większe jeszcze dla 
siebie, spoczęły na laurach, nie myśląc o żadnych 
dalszych planach politycznych, mających ogólne zna- 
czenie. 

Nie można wprawdzie powiedzieć, aby zobo- 
jętniały zupełnie na sprawy polityczne w zaborze 


. rosyjskim i pruskim, faktem jest jednak, że nimi się 


nie zajmowały i nie zajmują czynnie. Konserwatyści 
galicyjscy wyrobili sobie dość dziwny. otwarcie 
mówiąc, naiwny pogląd na nasze sprawy w Króle- 


stwie, w Poznańskim, na Szląsku górnym, w Pru- 


sach Zachodnich. Sądząc według analogji, zdaje się 
im, że ta sama taktyka, jaką prowadzą w Galicji wo- 
bec państwa i dynastji, odpowiednia jest i w zaborze 
rosyjskim i pruskim wobec Romanowych i Hohen- 
zollernów, wobec Rosji i Prus. Dlatego też dora- 
dzają nietylko już w zaborze pruskim, ale i w rosyj - 


skim ugodowość względem rządów bez żadnych 


warunków, i boją się wszelkich prądów nietylko 
już rewolucyjnych. ale nawet opozycyjnych. Zdaje 
im się, że skoro Polacy w zaborach tych nie będą 
dawali powodu rządom do niezadowolenia, wszystko 


pójdzie łatwo i ostatecznie rządy te, poznawszy swój 


błąd, zmienią politykę wobec Polaków. 
Konserwatyści nasi przeoczają ten fakt, że wa- 
runki w Austrji były bardzo różne od tych, jakie są 


w Rosji i Prusach, i że ani Romanowowie, ani 


Hohenzollerni nie są Habsburgami, a Mikołaj II nie 
jest Franciszkiem Józefem I. 

Powyższe poglądy konserwatystów deja się 
znacznej części społeczeństwa. 

Dziś jeszcze w Galicji obawiają się powszechnie, 
aby -jakiś śmielszy krok polityków polskich w Austrii 


` nie zaszkodził Polakom w Rosji itp. 


Z tych też poczęści względów konserwatyści 
galicyjscy naogół, nie mówiąc o wyjątkach, powstrzy- 
mywali się od wszelkich knowań przeciwko Rosji, 
chociażby na terenie ukrytych dróg dyplomatycznych. 
Wchodziła tu jeszcze w grę niewiara w siły Austrji 
wobec „niezwyciężonej* jakoby Rosji. 

Fakty jednak pokazały, że ani Austrja nie jest 
tak słaba, ani Rosja tak silna, jak przypuszczano po- 
wszechnie. Wobec tego zdawaćby się powinno, że 
i stosunek bierny konserwatystów galicyjskich do 
zagranicznej polityki Austrji musi się zmienić na 
czynny, Oparty na określonej koncepcji politycznej. 
W rzeczywistości jednak zmiana taka nie nastąpiła. 

Przeobrażenia, jakim uległy stosunki polity- 
czne w Europie, musiały w pewnych kołach spo- 
łeczeństwa polskiego, prędzej czy później wzbudzić 


pragnienia, zupełnie zresztą uzasadnione, abyśmy 


Polacy starali się wpłynąć w odpowiedni sposób 
na zewnętrzną politykę Austrii, 


To też istotnie ze stron różnych poczęto się 
domagać, aby Austrja, w tej czy innej formie, inter- 


wenjowała w naszych sprawach jużto w Prusach, 


jużto w Rosji. Pragnienia te jednak najczęściej 
występowały w formie bardziej uczuciowej, niż rozu- 
mowej, i zwykle formułowane były w sposób naiwny. 

Albo domagano się od Austrji, żeby jednocze- 
śnie broniła naszych interesów i w Rosji i w Pru- 


celem poprawy na- 
szego bytu narodowego i poza tym państwem. 


sach, narażając się obu tym państwom; albo wy- 
stępowano przeciwko samej zasadzie trójprzymierza 
(przynajmniej z niektórych stron); albo wreście 
chciano narzucić Austrji interwencję w naszych spra- 
wach w formie zupełnie dla niej niemożliwej do 
przyjęcia; najczęściej zaś chciano tylko, jak to mówią, 
pokiwać palcem w bucie, nie troszcząc się, co 
z tego wyjdzie. 

Nie chcąc być rozwlekłym, przytoczę tylko 
jaden przykład: agitację w sprawie wyłączenia z Kró- 
lestwa Chełmszczyzny. 

Na różnych wiecach domagano się interwencji 
Austrii w tej sprawie na zasadzie nietykalności 
traktatu Wiedeńskiego. Było to nonsensem, gdyż 
w Europie, wbrew temu traktatowi, nastąpiły bardzo 
doniosłe zmiany w rozmaitych państwach, i ponie- 
waż sama Austrja za czasów absolutyzmu w 1846 
roku traktat ten naruszyła, przyłączając Rzeczpospo- 
litę Krakowską do swych posiadłości. 

Koło Polskie nie mogło występować wobec rządu 
z tak dziecinnym żądaniem. Mogło jednak i może 
prowadzić politykę antirosyjską, która leży zarówno 
w interesach Austrji, jak i naszego narodu. 

Rosja posiada największą część rdzennej Polski 
i najsilniej uciska ludność polską. Osłabienie tego 
państwa, albo, co jeszcze lepiej, pozbawienie go pro- 
wincji naszych byłoby dla nas wielką wygraną. 

Zdawaćby się mogło, że pogląd ten, opierając 
się na podstawach tak jasnych, na twierdzeniach tak 
przekonywających, powinien był znaleść w społe- 
czeństwie naszym w Galicji licznych zwolenników 
wśród ogółu obywateli i polityków. 

Niestety, aż do czasów ostatnich tego nie było, 
a może niema i obecnie. Przyczyny tego zjawi- 
ska szukać należy w tym, że ogół nasz w sprawach 
politycznych kieruje się nietyle ścisłym rozumowa- 
niem, opartym na faktach, ile raczyj nastrojami uczu- 
ciowymi. Dominującym zaś uczuciem jest w społe- 
czeństwie naszym obawa, aby nie było jeszcze gorzej. 
Ona to powstrzymuje od Świadomej akcji antiro- 
syjskiej na większą skalę. Wielu Polaków sądzi, że 
posiadanie Królestwa przez Rosję jest jeszcze złem 
mniejszym, i że byłoby gorzej, gdyby zabrały je 
Prusy, co mogłoby nastąpić w razie wojny Austrii 
i Niemiec z Rosją. Są i tacy, co lękają się draż- 
nienia caratu, sądząc, że dziś jeszcze stanowi po- 
tęgę i że mógłby rozbić Austrję i zabrać . Galicję, 
uzyskawszy zapewnienie neutralności Niemiec. 

Sprawa wojny Rosji z Austrją nie jest wcale 
zagadnieniem akademickim. Antagonizm austrjacko- 
rosyjski zaostrza się ciągle, i kilkakrotnie już nie 
wiele brakowało do tego, aby doprowadził do 
wojny. Obecnie nawet stan spraw politycznych na 
półwyspie Bałkańskim jest taki, że z łatwością do- 
prowadzić może do wojny. 

Wobec tego, spokojne omówienie z punktu 
widzenia naszych interesów narodowych antagonizmu 
austrjacko - rosyjskiego, który może się zakończyć 
ostrym starciem zbrojnym, nie jest bynajmniej zby- 
teczne, lecz przeciwnie, jest nawet konieczne do 
należytego wyświetlenia naszego stosunku do poli- 
tyki zagranicznej Austrji. Niepodobna, naturalnie, 
w jednym zwięzłym artykule sprawy tej wyczerpać : 
starać się tylko będę o omówienie głównych pun- 
któw, ułatwiających jej należyte zrozumienie. 

Rosja oddawna patrzy na Galicję Wschodnią, 
jako na ostatni szmat ziemi „rosyjskiej“, leżący poza 
obrębem państwa carów. Jeszcze przy pierwszym 
rozbiorze Rzeczypospolitej gabinet petersburski pra 
gnął koniecznie zagarnąć Lwów, uważając miasto to 
za swe „naturalne dziedzictwo“, energiczna jednak 
postawa Wiednia zniweczyła te plany. Później wielo- 
krotnie, zarówno oficjalne sfery rosyjskie, jak i publi-. 


cyści i działacze społeczni rosyjscy wypowiadali się 
w tym sensie, że Galicja Wschodnia powinna na- 
leżeć do Rosji. Jeżeli po słowach nie nastąpiły czyny, 
to tylko dlatego,. że Rosja albo zajęta była innymi 
sprawami polityki zagranicznej, albo usiłowała wzmoc- 
nić się, żeby do wojny być przygotowaną ; wreszcie 
nie było powodu spieszenia się z wojną z Austrją 

Obecnie sytuacja zmieniła się pod niektorymi 
względami, a więc: 1) zajścia w Turcji zdają się wska- 
zywać na to, że zbliża się czas, kiedy przyjdzie 
choćby tylko do częściowego jej podziału, w któ- 
rym uwidoczni się bardzo silnie antagonizm rosyj: 
sko-austrjacki; 2) stosunki w Galicji, ujawniające 
rozrost życia narodowego Polaków i Rusinów, z ko- 
nieczności niepokoją i muszą niepokoić Rosję, która 
rozumie dobrze, że wszystko to oddziaływa na 
Królestwo i Ukrainę w kierunku antirosyjskim ; 3) wre- 
szcie położenie wewnętrzne Rosji, jej upokorzenie 
po wojnie z Japonją i pragnienie zamaskowania 
wszystkich ujemnych stron jej bytu społeczno-poli- 
tycznego — pcha ją z konieczności w objęcia im- 
perjalizmu, w kierunku nowych zdobyczy terytorjal- 
nych, któreby mogły stać się łupem nienasyconych 
zastępów biurokratów-rabusiów. 

Rosja jest państwem, które, chcąc możliwie 


długo: utrzymać swą strukturę polityczną, musi ko- 


niecznie zdobywać wciąż nowe terytorja. Widzimy 
przecież, że pomimo, iż po wojnie z Japonią. 
nie zdołał jeszcze rząd carski odbudować marynarki 
i wogóle uporządkować państwa pod względem 
administracyjno-gospodarsko-kulturalnym, sięgnął je- 
dnak już ręką po Persję i Mongolję. Niezawodnie też 
` pragnie posiąść Galicję. 

Oczywiście, w Rosji są nawet pomiędzy reakcjo- 
nistami ludzie, którzy zdają sobie należycie sprawę 
z położenia rzeczy. Ludzie ci rozumieją dobrze, że 
obecnie Rosja, nie będąc do wojny z Austrją przy- 
gotowana — musiałaby ją przegrać i dlatego jej 
nie chcą. Mieńszykow wypowiedział to niedawno 
w dzienniku „Nowoje Wremia* zupełnie wyraźnie. 
Uznał on wojnę Rosji z Austrią za konieczność 
polityczną, zarazem jednak powiedział otwarcie, że 
dziś nie opłaci się caratowi narażać dla Serbów 
lub Bułgarów, i że lepiej dać Austrji wolną rękę na 
Bałkanach, a uwikławszy ją w różne trudności, tym 
łatwiej później pokonać i zabrać Galicję. Można też 
przypuszczać, że i rosyjskie stery decydujące nie 
myślą w tej chwili o natychmiastowej wojnie z Austrją 
iże pragną, aby Rosja przed tą walką należycie się 
wzmocniła. Ale jeżeli tak jest istotnie, nie wynika, 
z tego, żeby dla Austrji wojna z Rosją w dalszej 
przyszłości przedstawiać się miała korzystniej, niż 
w bliższej. 

W rzeczywistości jest wprost przeciwnie. Jeżeli 
wogóle wojna Austrji z Rosją jest potrzebna, a na 
wet konieczna, to dla monarchji Habsburgów jest 
ona o wiele dogodniejsza w czasie bliższym, niż 
odległym. A to dla tej prostej przyczyny, że carat 
jest jeszcze bardzo osłabiony i, w stopniu znacznym, 
zdezorganizowany; po upływie zaś pewnego czasu, 
chociażby sześciu do dziesięciu lat, nawet wcześniej, 
może się wzmocnić. 

Wspomniałem wyżej o przyczynach, które skła- 
niają Rosję do wrogiego stanowiska wobec Austrii, 
i które doprowadzić mogą do wojny z inicjatywy 
caratu. Zkolei należy się zatrzymać na tych czyn: 
nikach, które Austrję pchają do wojny z Rosją. 

Monarchja Habsburgów rozwija się coraz szyb- 
ciej pod każdym względem, stając się państwem 
przemysłowym. Okoliczność ta zmusza ją do roz 
szerzania swego wpływu ekonomicznego przez zdo- 
bywanie nowych rynków zbytu dla wytworów wiel- 
kiego przemysłu. Rozszerzenie jej wpływu może 


się odbyć w dwuch kierunkach: w stronę Rosji 
i w stronę połwyspu Bałkańskiego. -Gdyby nawet 
Austrja zrezygnowała z roszerzenia swych granic 
kosztem Rosji i chciała tylko uzyskać zdobycze 
kosztem Turcji, naprz. część Macedonii z Salonikami, 
to i wówczas jeszcze z konieczności musiałaby prę- 
dzej, czy później, spotkać się z oporem Rosii. Daleko 
więc praktyczniej dla niej byłoby zacząć od osłabia- 
nia caratu. 

Oprócz powyższego powodu do starcia z Rosją, 
Austrja ma jeszcza inny, natury czysto politycznej. 

Rosja jest zbyt duża i, przy poprawie swych 
stosunków wewnętrznych, stać się może, a nawet 
musi dla Austrji niebezpiecznym sąsiadem, który 
przy pierwszej sposobności starać się będzie pozba- 
wić ją jednego, lub nawet więcej krajów. 

W dobrze zrozumiałym. interesie własnym 
Austrja powinna uprzedzić cios przeciwko sobie 
wymierzony i, skorzystawszy z osłabienie Rosji, pobić 
ją, zanim zdąży się wzmocnić i zabrać jej niektóre 
pograniczne terytocja. 

Fatalnym błędem dyplomacji austrjackiej było 
to, że nie skorzystała z wojny rosyjsko-japońskiej 
i nie przeprowadziła wówczas aneksji Bośni i Her- 
cegowiny; drugim jej błędem było, że po przewro: . 
cie w Turcji, kiedy wreszcie zdecydowała się na 
aneksję powyższych prowincji i kiedy Rosja stawiała 
jej opór — nie wypowiedziała wojny caratowi. Po- 
bicie jej wówczas było o wiele łatwiejsze niż obecnie. 

Odkładanie wojny z Rosją jest dla Austrji bar- 
dzo jeszcze niekorzystne ze względów czysto eko- 
nomicznych. Istotnie, takie naprężenie wzajemnych 
stosunków, jakie widzimy obecnie, wymaga ze strony 
Austrji coraz większych wydatków, coraz większych 
ofiar na wojsko i marynarkę, co powstrzymuje rozwój 
monarchji na innych polach. Austrja nie ma pienię- 
dzy. Poprawa jej finansów i wogóle całego stanu 
gospodarczego państwa wymaga licznych inwe- 
stycji i reform, potrzebujących zkolei znacznych 
środków materjalnych. 

Ponieważ Francja, . która dostarcza « głównie 
pożyczek innym państwom, skutkiem sojuszu z Rosją, 
nie chce udzielać Austtji pożyczek, monarchja Habs- 
burgów znajduje się w trudnym położeniu: Odkła- 
danie wojny musi rujnować Austrję i w rezultacie 
utrudniać jej zwycięstwo nad Rosją. Wkońcu może 
dojść do tego, że Austrja, po latach kilkunastu, 
wydawszy olbrzymie sumy na wojnę i marynarkę, 
będzie musiała prowadzić wojnę z Rosją w warun- 
kach dla siebie baidzo niekorzystnych, kiedy Rosja 
mieć będzie aż 200 milionów mieszkańców. 

Carat, choć rozsadzany przez anarchję rzą- 
dową i wszelkiego rodzaju nadużycia, rozwija się 
się ciągle ekonomicznie, wchłaniając kapitały obce. 
Francja, która już utopiła miljardy w Rosji, udziela 
jej i udzielać będzie dalej gotówki w formie poży- 
czek, przez co umożliwia wzmocnienie jej sił mili- 
tarnych. Okoliczność ta daje Rosji pewnego rodzaju 
przewagę finansową nad Austrją.. 

Wszystko to wskazuje że monarchja Habs- 
burgów powinna za wszelką cenę pokonać 
Rosję w najbliższej przyszłości. Carat, pobity przez 
nią i pozbawiony kiłku prowincji pogranicznych, 
wszedłby nanowo w fazę rewolucji, która, przekształ- 
cając go pod względem społeczno politycznym, na 
czas długi przykułaby jego, wszystkie siły do spraw 
wewnętrznych i odciągnęła'od zewnętrznych. 

Zachodzą teraz pytania: czy Austrja może po- 
konać Rosję tylko w połączeniu z Niemcami, czy ' 
samą; czy może liczyć na pomoc albo nie; czy 
miałaby poparcie w walce z caratem innych czyn- 
ników wrogich Rosji, czy też byłaby osamotniona; 
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wreszcie jakby się wojna taka odbiła na naszych 
sprawach ? 

Wszystkie te pytania należy rozważyć dokładnie; 
wiążą się one z całym szeregiem Spraw innych, 
wymagających omówienia. 

Pozornie zdawaćby się mogło, że Austrja jest 
daleko słabsza od Rosji, która jest od niej ludniej- 
sza i rozporządza większym budżetem. Byłoby tak 
istotnie, gdyby kosja była państwem dobrze zorgani- 
zowanym, państwem prawdziwie konstytucyjnym, 
oświeconym i jednolitym. W rzeczywistości tak jednak 
nie jest. 

Rosja ma bardzo znaczną armję, wobec ogrom: 
nej jednak przestrzeni, jaką zajmuje, musi być ona 
rozproszona. Tymbardziej, że carat ma licznych 
wrogów zewnętrznych i wewnętrznych, których musi 
się strzec. Drugim słabym punktem Rosji jest jej 
organizacja administracyjno - wojskowa, której nieu- 
dolność ujawniała się i ujawnia ciągle, i której rząd 
carski radykalnie poprawić nie może przy istniejących 
stosunkach, opartych na braku odpowiedniej kon- 
troli, ustalonych i ściśle przestrzeganych praw, oraz 
panowaniu systemu protekcji i kradzieży. 

Trzecim wreszcie słabym punktem Rosji współ- 
czesnej jest to, że, w razie wojny jej z innym jakimś 
państwem, wznowienie się ruchu rewolucyjnego, 
w różnych jego objawach, nastąpić musi z całą 
pewnością. 

W ciągu ostatniego roku ruch robotniczy oży- 
wił się znacznie w Rosji, o czym świadczą liczne 
strejki skonstatowane przez sam rząd, oraz ma- 
nifestacje po tragicznych wypadkach nad Leną. 
Istnieje też silny ferment w armji. Na pewną część 
oficerów, a nawet i żołnierzy, sympatyzujących z ru- 
chem wolnościowym, wypadki w Turcji i Portugalji 
wywarły wpływ znaczny i stały się punktem wyj- 
ścia do powstania szeregu kółek rewolucyjno-wojsko- 
wych, często nawet nie mających stosunków z istnie- 
jącymi tajnymi organizacjami. Kółka te rosły i stwo- 
rzyły znaczny ferment w armji, który tu i ówdzie 
przybiera formy jawnego nieposłuszeństwa i oporu 
wobec władzy. 

Ostatnie zajścia we flocie rosyjskiej nie są 
jeszcze całkowicie wyświetlone i nie można nic 
pewnego powiedzieć ani o ich rozmiarach, ani bez- 
pośrednich przyczynach. Faktem jest jednak, że bądź 
co bądź ujawniły one silne niezadowolenie w nie- 
których kołach marynarki rosyjskiej. 

System nacjonalistyczno-centralistyczny w Rosji 
wywołał również ogromne niezadowolenie w Fin- 
landji, Łotwie, Królestwie Polskim, Kaukazie, Ukrai- 
nie i Litwie. Stopień natężenia tego niezadowolenia 
jest oczywiście w krajach tych bardzo różny, wszę- 
dzie jednak znaczny. Nawę reakcyjni publicyści 
rosyjscy rozumieją to dobrze i wprost stwierdzają. 
Naprzykład wspomniany Mieńszykow pisał wyraźnie 
że w razie wojny Rosji z Austrją ferment rewolu- 
cyjny w Finlandji, Królestwie, Kaukazie i* Ukrainie 
zagrażać będzie caratowi. 

Wśród pewnych kół polskich istnieje pod tym 
względem uprzedzenie i zupełne nierozumienie sy- 
tuacji. Rozumują mniej więcej tak: skoro niema 
obecnie silnych, ogólnie widocznych objawów nieza- 
dowolenia w Rosji, oznacza to, że wszystko jest 
tam „uspokojone'”, że rząd jest silny, i że na żaden 
ruch rewolucyjny liczyć nie można. 

Pogląd taki jest zupełnie naiwny. Stronnictwa 
ruchu w Rosji różnych odcieni socjalnych i naro- 
dowych, muszą być, zwłaszcza po przegranej rewo- 
lucji — ostrożne i nie mogą obecnie występować 
do jawnej walki z rządem. Faktem jest jednak, że 
ruch z lat 1904, 1905 i 1906 pozostawił niezatarte 


ślady w całym państwie wśród Rosjan i różnych 


ludów przez carat podbitych, i że wznowi się przy 
pierwszej sposobności, kiedy rząd rosyjski zaanga- 
żowany będzie w jakiej wojnie. 

Najsilniejsze niezadowolenie ujawnia się obecnie 
o Finlandji, Królestwie Polskim i na Kaukazie. Nie 
wypływa jednak z tego, aby można było lekceważyć 
nastrój ludności na Ukrainie, Łotwie i Litwie. 

Zywioły wsteczne różnych odcieni w Galicji, 
począwszy od podolaków a kończąc na narodowych 
demokratach, usiłują wykazać, że na Ukrainie niema 
dziś żadnego opozycyjno-rewolucyjnego ruchu an- 
tirosyjskiego, i że go nie było nawet podczas rewo- 
lucji w roku 1905 i 1906. Pogląd taki jest zupełnie 
błędny. 

Rusini (Ukraińcy) włościanie domagali się wpro- 
wadzenia języka swego do rad gminnych, szkół; 
cały szereg grup i partji żądał autonomii dla 
Ukrainy. Powstał szereg instytucji rusińskich, pism, 
wydawnictw i t. p. Rząd wszystkie te objawy, po 
zwycięstwie nad rewolucją, zaczął tłumić brutalnie, 
nie zdołał jednak ruchu tego zgnieść, ani zagłuszyć 
głosu Ukraińców, domagających się w dwóch pierw- 
szych Dumach autonomji dla swego kraju. Pan 
Zygmunt Balicki, zawodowy mistyfikator polityczny, 
zamilczał świadomie o tych faktach w artykułach 
swych, uwzględniając jedynie jedną z wielu uchwał 
jakiejś przypadkowej grupy Ukraińców - Rusinów, 
z ostatnich czasów, nie zawierającej żadnych żądań 
polityczno-narodowych. P. Balicki zapomina o tym 
zresztą, że jego własny obóz w Królestwie, doma- 
gając się w pierwszej Dumie wznowienia Królestwa 
końngresowego, w trzeciej żądał tylko drobnych reform 
ekonomiczno - kulturalnych i uwzględnienia języka 
polskiego w szkolnictwie i samorządzie. Chcąc się 
posługiwać metodą p. Balickiego, nałeżałoby wypro- 
wadzić wniosek, że Polacy w Królestwie od czasów 
trzeciej Dumy zrezygnowali ze wszelkich aspiracji 
politycznych. 

Oczywiście ruch narodowy ruski na Ukrainie 
jest nietylko bezporównania słabszy, niż polski w Kró- 
lestwie, ale i ruski w Galicji, z tego jednak nie wy- 
nika, aby można go było lekceważyć i twierdzić, że 
w razie starcia Austrji ż Rosją nie odegra żadnej 
roli. Przeciwnie ogromna większość uświadomionych 
Ukraińców:Rusinów sprzyjać będzie Austrji w razie 
wojny, co ma duże znaczenie. Nasi galicyjscy Ru- 
sini mają ze swymi współbraćmi w Rosji ożywione 
stosunki, które w ciągu ostatnich lat bardzo się 
wzmocniły. Na terenie Ukrainy wielu Rusinów zaj- 
muje średnie i wyższe stanowiska w administracji 
państwowej, co nie jest bez znaczenia. 

Gdyby Austrja prowadziła wojnę z Rosją bez 
udziału Niemiec, oprócz pomocy wewnętrznych wro- 
gów caratu, liczyć może na poparcie Rumunji, pragną- 
cej odebrać Besarabję i Turcji co niewątpliwie 
wzmocniłoby szanse zwycięstwa monarchji Habs- 
burgów. W razie wojny Austrji z Rosją bez udziału 
Niemiec, Francja: pozostałaby zapewne neutralną. 

Na wypadek wkroczenia wojsk austrjackich do 
Królestwa, sympatje olbrzymiej większości ludności 
polskiej byłyby po ich stronie i to nawet bez żadnej 
specjalnej agitacji. Niezawodnie powstałyby oddziały 
po!skie złożone z mieszkańców Królestwa, któreby 
przyłączyły się do armii austrjackiej. 

Na Ukrainie spotkałaby się ona także z sym- 
patją. mieszkańców, która, choć nie tak powszechna 
i silna jak w Królestwie, zaważyłaby jednak nieza- 
wodnie na szali wypadków. 

Jeżeli Austrja bez pomocy Niemiec miałaby 
bardzo poważne szanse zwyciężenia Rosji, to w po- 
łączeniu z nimi zwycięstwo nie ulegałoby żadnej 
wątpliwości. Wprawdzie wojna taka mogłaby być 
skomplikowana przez udział w niej Francji i Anglji. ' 


Co do Francji jednak, rola jej w tym akcie 
mogłaby się skończyć bardzo smutno. Armja fran- 
cuska jest terenem rozległej agitacji anarchistyczno- 
syndykalistycznej, cieszącej się dosyć znacznym po- 
wodzeniem. Pozatym długie życie pokojowe zrobiło 
swoje: szerokie masy ludu francuskiego są bardzo 
wrogo nastrojone względem wojny wogóle. O ileby 
Niemcy były stroną atakującą Francję, zapewne 
ogromna większość Francuzów broniłaby dzielnie 
swej ojczyzny ; trudno jednak przypuścić, aby w imię 
aljansu z Rosją lud francuski rzucał się w wir wojny 
niepewnej z Niemcami. 

Kto bacznie śledzi, chociażby z oddalenia tylko, 
rozwój stosunków wewnętrznych we Francji, wie 
dobrze, z iaką niechęcią ogromnej większości ludno- 
ści spotkałaby się tam każda wojna. 

W Anglji agitacja antimilitarystyczna nie prze- 
niknęła do armji, ale i tam jednak, pomimo ` anta- 
gonizmu do Niemiec, ogół ludności niechętnieby 
brał udział w wojnie zaczepnej. W ten sposób nie 
można twierdzić napewno, że w razie wojny Nie- 
mieć z Rosją Anglja popierałaby czynnie Rosję. Ale 
gdyby nawet tak było, i wówczas jeszcze szanse 
zwycięstwa Austrji i Niemiec byłyby bardzo znaczne. 
Austrja mogłaby zadowolić się małą tylko pomocą 
Niemiec, dając im możność zużytkowania. znaczniej: 
szej daleko części swych sił na obronę od ataku 
państw zachodnich. 

Niemcy zapewne zdają sobie dokładnie z tego 
sprawę. Fakt zaś, że nie zaatakowały Rosji, wypływa 
nie tyle z obawy przed Anglją i Francją, ile raczej 
z polityki dynastycznej i osobistej Wilhelma II, która 
nie jest wcale zgodna z państwowymi interesami 
Niemiec. 

Po wojnie francusko-niemieckiej Niemcy ogrom- 
nie rozwinęły się pod względem ekonomicznym, 
stworzyły potężny przemysł. o jakim trudno było 
marzyć. Obecnie posiadają 65 miljonów ludności, 
której jest coraz ciaśniej Przemysł i kapitał nie- 
miecki szuka nowych terenów i znajduje je w Me- 
ksyku i republikach południowo - amerykańskich, 
w Małej Azji i innych jeszcze miejscach. Mimo to 
byłoby o wiele dogodniej dła Niemiec rozszerzyć 
swe terytorjum państwowe przez zdobycie nowych 
terytorjów kosztem Rosji. Przeciwko temu jednak 


przemawiają w pewnym stopniu interesy dynastyczne, 


Hohenzollernów, a zwłaszcza cesarza Wilhelma Il., 
który jest fanatycznym wielbicielem absolutnej wła- 
dzy monarchicznej. 

Pobicie Rosji przez Niemcy i Austrię spowo- 
dowałoby wybuch rewolucji, która zapewne obali- 
łaby ostatecznie despotyzm w Rosji, który nieza- 
wodnie jest bardzo dogodny dla półabsolutyzmu 
pruskiego. 

Z drugiej strony, kwestja polska odgrywa, za- 
pewne w tej sprawie także dużą rolę. Na przyłą- 
czenie Królestwa do Austrji Wilhelm II prawdopo- 
podobnieby się nie zgodził z obawy nadmiernego 
wzrostu wpływów polskich w monarchji Habsbur- 
gów; przyłączenie zaś do Niemiec mogtoby wzmac- 
nić siły polskie w tym państwie. 

Tym tylko można sobie wytłumaczyć fakt, 
iż Wilhelm Il. zdaniem Kramarza, nie dopuścił do 
wojny austrjacko rosyjskiej po aneksji Bośni i Her- 
cogowiny. 

Można więc przypuszczać, że Wilhelm Il nie 
chce wojny z Rosją, co powstrzymuje i Austrję 
od niej. ) 

Rozpatrzmy teraz przypuszczalne „skutki dla 
naszego narodu zwycięskiej wojny Austrji samej, 
lub razem z Niemcami nad Rosją. 

Ci zpośród Polaków, którzy się boją,aby po- 
wyższa wojna nie pogorszyła naszego obecnego 


położenia, przytaczają zwykle następujący argument : 
Niemcy zabrałyby zapewne Królestwo, a Austrja 
jakąś znaczną część Ukrainy; w rezultacie więc Kró- 
lestwo uległóby giermanizacji, skuteczniejszej niż 
obecne usiłowania rusyfikacyjne, a w monarchji 
Habsburgów stanowisko nasze zostałoby osłabione 
na korzyść Rusinów. 

Powyższe wywody, przy bliższym rozpatrze- 
niu nie są ani pewne, ani dła nas niebezpieczne. 

. Istotnie, co do Królestwa zauważyć należy, 
że przyłączoneby zostało nie do Prus, lecz do 
Niemiec, co nię jest równoznaczne; następnie więk- 
sza liczba Polaków, niż obecnie, w państwie za- 
pewniałaby nam większe szanse obrony. Wprawdzie 
znaczna liczebność kolonistów niemieckich w Kró- 
lestwie (około 500.000), oraz żydów niezasymilo- 
wanych ułatwiłaby wzmocnienie się żywiołu nie- 
mieckiego w kraju, ale zapominać nie należy o ró- 
wnoległym działaniu innego czynnika — wpływu 
kultury polskiej, polskiego ruchu narodowego w Kró- 
lestwie na życie społeczne na Szląsku, w Poznań- 
skim i Prusach nietylko już Zachodnich, ale i Wscho- 
dnich. 

Złączenie w jednym państwie związkowym 
tych ziem polskich miałoby olbrzymie znaczenie 
i niezawodnie spowodowałoby odzyskanie ich dla 
naszego narodu. 

Kultura polska w zaborze pruskim posiada 
swe cechy specjalne: pod względem materjalnym 
przedstawia duże zalety, ujawnia też znaczne zdol- 
ności i wyrobienie organizacyjne ludności, zarazem 
jednak brak jej pierwiastków idealnych i cech nowo- 


żytności; pod względem umysłowym jest ona wyja- l 


łowiona i ogromnie zacofana. 

Wprawdzie ucisk rządu pruskiego, w chwili 
obecnej, na ziemiach polskich jest pod niektórymi 
względami taki sam, jak w Królestwie, a nawet większy 
niekiedy. Zapominać jednakże nie należy, że obok 
tych cech wysoce ujemnych i szkodliwych dla nas, 
rząd pruski stwarza także i pewne kulturalne wa- 
runki rozwoju, wynikające z wysokiej niewątpliwie 
kultury niemieckiej. Zresztą, jak to zazanczyłem wy- 
żej, przynależność kilkunastu miljonów Polaków do 
Niemiec, musiałaby spowodować pewne zmiany 


w stosunku rządu do nas, tymbardziej że Królestwo 


należałoby do Niemiec, a nie do Prus. 

Wysuwają u nas jeszcze i ten argument prze- 
ciwko powyższej kombinacji politycznej, że odłą- 
czenie Królestwa od Rosji osłabi nasze stanowisko 
na Litwie i Rusi. 

Zapewne, ale raz trzeba już skończyć z ilu- 
zjami w tym względzie: zarówno Litwa, jak Ruś 
Biała i Mała (Ukraina) pragnie żyć życiem samo- 
dzielnym. Polacy w prowincjach tych w Rosji bẹ- 
bą stanowić pewien Kiko nieznaczny procent, będą 
posiadali pewne wpływy skutkiem sił swoich eko- 
nomicznych i kulturalnych ; pozatym jednak żadnej 
decydującej roli politycznej, ani dziś, ani w przy- 
szłości odgrywać w tym kraju nie mogą i nie będą 
mogli, co nie przeszkadza im utrzymać swą naro- 
dowość. 

Przyłączenie mniejszej albo większej części 
Ukrainy do Austrji wzmocniłoby wprawdzie silnie 
stanowisko Rusinów w tym państwie, zarazem je- 
dnak ułatwiłoby ugodę polsko:ruski w Galicji: A to 
dlatego, że wówczas Rusini, posiadając rozległe te- 
rytorjum wyłącznie własne, nie wytężaliby jak obecnie 
swoich sił w stronę zachodnią. Znaczna ich część 
musiałaby w dobrze zrozumiałym interesie własnym, 
zająć się pracą narodową, społeczną i polityczną na 
nowo przyłączonym  terytorjum, celem zupełnego 
jego unarodowienia. Wówczas stanowisko Polaków 


w tych powiatach Galicji Wschodniej, w których sta- 


nowią poważną mniejszość, wzmocniłoby się, co 
wszystko w połączeniu wpłynęłoby na złagodzenie 
antagonizmów narodowych. 

Główna jednak wygrana dla nas polegałaby 
na znacznym polepszeniu naszego położenia w po- 
zostałych ziemiach polskich. 

Zresztą nie jest rzeczą wykluczoną, że w. razie 
takiej wojny Austrja zabrałaby także i małą bodaj 
część Królestwa. W każdym jednak razie zdaje się 
być rzeczą pewną, że Niemcy zagarnęłyby jego 
znaczną większość albo nawet całość. 

Rozpatrzmy teraz inną kombinację, w której 
Austrja bez współudziału „Niemiec  prowadziłaby 
wojnę z Rosją. Prawdopodobnie i wówczas, w ra- 
zie zwycięstwa nad caratem, zabrałaby nie Króle- 
stwo, lecz część Ukrainy, gdyż taka kombinacja od- 
powiadałaby lepiej interesom Niemiec, któreby oba- 
wiały się połączenia Królestwa z Galicją, i z któ- 
rymi Austrja nie może się nie liczyć. Tego rezul- 
tatu obawia się także wielu Polaków, zdaniem moim 
niesłusznie. 

Istotnie, przyłączenie części Ukrainy do Galicji, 
z powodów wyżej zaznaczonych, nie byłoby dla 
nas straszne. 

Porażka zaś Rosji i utrata przez nią teryto- 
rjum spowodowałaby już zupełny upadek absolu- 
.tyzmu, utrwalenie się konstytucji, która, skutkiem 
różnorodnego składu ludności państwa, staćby się 
„musiała po pewnym czasie coraz bardziej decen- 
tralistyczną. Królestwo mogłoby uzyskać. pewną 
autonomię. i i 

Tak więc, czy inaczej, wszystkie powyższe kom- 
binacje wyszłyby wkońcu na naszą korzyść, gdyby 
tylko Austrja zwyciężyła i osłabiła Rosję, co obecnie 
i w bliższej przyszłości, póki carat się nie wzmocni, 
jest zupełnie możliwe i prawdopodobne. 

Rosja absolutna i półabsolutna niszczy nasinie- 
tylko pod względem narodowym, lecz także i kul- 
turalnym, co jest bardzo niebezpieczne. 

Są u nas jednostki, a nawet i grupy, które, bio- 
rąc za punkt wyjścia swych kombinacji politycz- 
nych wojnę Austrji z Rosją, jużto samei, jużto 
w połączeniu z Niemcami, łudzą się, że na tle tej 
walki przez zbrojne powstanie naszego narodu — 
uda się osiągnąć dla Polski całkowita niepodległość 
państwowa. przez utworzenie z niej zupełnie od- 
rębnego państwa. i 

Pogląd powyższy opiera się na złudzeniach 
natury uczocinwej i nie liczy z rzeczywistością. 
Oczywiście ruch narodowy polski, w razie: takiej 
wojny odegrać może znaczną rolę, zwiększając 
szanse zycięstwa wrogów Rosji, z tego jednak nie 
wynika, aby siły jego były tak wieikie, iżby mógł 
narzucić Niemcom i Rosji (pomijam Austrję, która 
nie byłaby nam wroga) wolę naszą. Jest absolutnie 
rzeczą wykluczoną, aby Niemcy zgodzić się mogły 
na istnienie niepodległego państwa polskięgo. Sił 
. zaś do zmuszenia ich do zgody nie mamy i mieć 
nie możemy. 

Przy innej okazji omówię jeszcze sprawę nie- 
podległości szczegółowo, tu tylko zwracam uwagę 
na to, czego od wojny, w najlepszym razie, ocze- 
kiwać możemy. Byłaby ona dla nas niezawodnie 
pożądana, powinniśmy do niej przez nasze wpły- 
wy polityczne nakłaniać Austrję; z drugiej jednak 
strony niewolno nam tworzyć fantastycznych po- 
mysłów, nie mających realnego pod sobą gruntu. 

Z tych też względów społeczeństwo polskie 
w Królestwie nie może i nie powinno prowadzić 
dziś polityki hazardu, polegającej na jakiejś 
akcji przedpowstańczej, lecz musi w dążeniach 
swych stać na stanowisku konstytucyjno-autono- 

micznym. Jest ono dość żywotne i świadome, aby, 


w razie wojny, zrozumieć sytuację i poprzeć Austrję. 
Obecnie tak zwana polityka niepodległościowa w Kró- 
lestwie może tylko narazić społeczeństwo polskie 
na straty. 

Akcja antirosyjska polskich sier politycznych 
w Austrji nie przyniesie żadnego pogorszenia po- 
łożenia Polaków w Królestwie, przeciwnie, nawet 
może. je polepszyć, gdyż Rosja obecnie boi się 
wojny z Austrją. Mam tu oczywiście na myśli akcją 
poważną, wpływowych kół, a nie grożby pod adre- 
sem caratu na wiecach i pochody uliczne, które 
uikogo nie nastraszą. 

Polacy mogą i powinni odegrać obecnie ważną 
rolę w Austrji, wskazując jej konieczność wojny 
z Rosją, poparcie, jakie może uzyskać ze strony 
naszej, z tej i tamtej strony kordonu. Z tego też 
względu sfery polskie w Galicji powinny zdobyć 
się na męski czyn i przeprowadzić ugodę polsko- 
ruską, rozumiejąc, że jest konieczna dla nas w Ga- 
licji, dla naszych ogólno-narodowych interesów i dla 
Austrji. 

Panowie Balicki i Rawita-Gawroński usiłują 
wykazać, że Austrja, protegując Rusinów i występu- 
jąc przeciwko Rosji gotuje sobie zgubę. Pogląd ten 
nie opiera się na żadnych podstawach. 

Rosja, o ile mogłaby zgubić Austrję, zrobiłaby 
to chętnie, nie czekając aż protegowanie przez nią 
Rusinów przybierze znaczne rozmiary. Z drugiej 
strony, właśnie dlatego, aby osłabić Rosję i aby 
uniemożliwić te agresywne występy, a przynajmniej 
je utrudnić, należy zrobić wszystko, co tylko można, 
aby wzmocn ićrusińsko-ukraiński ruch narodowy, do 
czego przyczynić się mogą dużo robione mu ustęp- 
stwa w Galicji. 

P. Balicki sądzi, że zabór przez Austrję części 
Ukrainy rosyjskiej spowodowałby później rozbiór 
Austrji. Zdaniem jego, Niemcy zabraliby prowincje 
niemieckie monarchji Habsburgów, a Rosja słowiań- 
skie. Pogląd ten jest zupełnie naiwny. Istotnie, wia- 
domo powszechnie, że jeszcze Bismark twierdził, 
że dla Niemiec dogodniejszy jest sojusz z Austrją, 
państwem odrębnym i wolnym, w którym żywioł 
niemiecki posiada wpływ przeważny ; aniżeli przyłą- 
czenie prowincji niemieckich monarchji Habsburgów 
do Niemiec. 

Od tego czasu nic się nie zmieniło. Wzmoc- 
nienie zaś nadmierne Rosji w Europie byłoby dla 
Niemiec nietyłko niekorzystne, ale nawet niebez- 
pieczne. 

W ten sposób wszystko przemawia na korzyść 
wojny Austrji z Rosją. ` 

Ludwik Kulczycki. 


pomyślny zwrot w sprawie sej- 
mowej reformy wyborczej. 


Akcja przywódcy ludowców Stapińskiego i pre- 
zesa Koła dra Lea w sprawie przyśpieszenia reformy 
wyborczej do sejmu, rozpoczęta w Wiedniu i pro- 
wadzona następnie we Lwowie, jest doniosłym kro- 
kiem politycznym i zasługuje na największe uznanie 
społeczeństwa 

Poseł Stapiński śmiało i otwarcie zwrócił się 
w Wiedniu do prezesa ministrów i przedstawił mu 
istotny stan rzeczy, wykazując słusznie, że konser- 
watyści są główną przeszkodą w dziele reformy 
wyborczej, i że należy wywrzeć na nich nacisk 
zgóry, celem nakłonia ich do ustępstw. 

Prezes Leo również starał się w Wiedniu o po- 
parcie rządu w walce o retormę. 


Akcja ta miała ten skutek pomyślny, że mini- 
strowie nasi Załeski i Długosz przybyli do Lwowa, 
dla wzięcia udziału w naradach stronnictw nad 
reformą wyborczą. Minister Zaleski, cieszący się du- 
żymi wpływami u konserwatystów, nawet podolskich, 
zdołał w pewnym stopiiiu przekonać ich o koniecz- 
ności reformy wyborczej i uczynić nieco ustępliw- 
szymi. 

- Największymi szkodnikami okazali się człon- 
kowie klubu środka, którzy w oporności reformie 
przewyższają nawet zwykłych podolaków. 

Obecnie sprawa tak się przedstawia: stronni- 
ctwa polskie godzą się na to, żeby Rusini w sejmie 
mieli 264 prc. przedstawicieli. jest to ważny krok 
naprzód, gdyż poprzednio tylko ludowcy, a później 
gotowi byli dać 'Rusinom ten procent mandatów 
i demokraci polscy. 

Sprawa jednomandatowych okręgów wybor- 
czych posunęła się także nieco naprzód, i jest na- 
dzieja, że prócz klubu środka, stronnictwa polskie 
zgodzą się na nie. Demokraci narodowi stawiają 
żądanie, żeby razem z jednomandatowymi okręgami 
wyborczymi ustanowiono kataster narodowy. 

Konserwatyści będą musieli coś niecoś ustąpić... 
Tak się sytuacja przedstawia obecnie. Niestety, nie 
możemy być pewni, czy w przyszłości najbliższej 
nie powstaną raptem nowe jakieś przeszkody. 

Dr. Leo umiejęinie prowadzi pertraktacje. Wro- 
gówie jego zpośród konserwatystów różnych od- 
cieni i wszechpolaków gotowi są całą pracę nad re- 
formą zniweczyć, byle tylko nie dać prezesowi Koła 
możności doprowadzenia jego akcji do pomyślnego 


* końca. 


Sprawa reformy wyborczej poszłaby szybciej 


i lepiej, gdyby konserwatyści wiedzieli, że demo- 


kracja polska i ludowcy, w razie ich oporu, zerwą 
solidarność z nimi i pójdą swoją drogą. 

Sądząc z przemówienia posła Stapińskiego na 
zebraniu urządzonym przez demokrację polską w dniu 
10 września, ludowcy gotowi są zerwać solidarność 
ż konserwatystami. Przeciwko temu jednak wystą- 
pił baron Battaglia, twierdząc, że solidarność stron- 
nictw polskich wobec Rusinów jest dogmatem de- 
mokracji. 

Otóż „dogmat* ten jest największym błędem. 
Konserwatyści zawsze nadużywali hasła solidarności 
narodowej dla celów polityki kastowej. I teraz robią 
to samo. Na opór konserwatystów jest jeden spo- 
sób: solidarne wywieranie nacisku przez stronni- 
ctwa demokratyczne (ludowców i demokratów po- 
Iskich) na Wiedeń. 

Jeżeli stronnictwa te porozumiałyby się z Ru- 
sinami, a konserwatyści stawiali przeszkody refor- 
mie, wówczas powinny one wskazać Wiedniowi 
istotny stan rzeczy i zażądać złamania oporu wstecz- 
ników. Nie ulega wątpliwości, że rząd znalazłby 
środek na opornych.. 

W każdym razie nie da się zaprzeczyć, że na- 
strój w kołach polskich obecnie jest dla reformy 
wyborczej przyjażniejszy niż był w zimie. Nie trzeba 
tylko mieszać reformy wyborczej z innymi sprawa- 
mi, które ją tylko utrudniają. 

Zarówno Polacy, jak i Rusini, o ile pogodzą 
się na innych punktach, nie powinni dopuścić do 
tego, aby reforma wyborcza rozbić się miała o pro- 
cent mandatów polskich i ruskich w sejmie. Jest 
ona zbyt ważna dla stron obu, aby warto ją było- 
przewlekać dla uzyskania2 lub 3 mandatów więcej, 
czy to z polskiej, czy ruskiej strony. A 

Polacy liczyć się powinni z tym faktem, że 
w razie rozwiązania sejmu i nowych wyborów, na 
podstawie starej ordynacji wyborczej, Rusini uzy- 
skają conajmniej 20 kilka mandatów. Fakt, że mają 


ich obecnie tylko 11 objaśnia się tym że, przy 
poprzednich wyborach rząd popierał moskalofilów, 
czego teraz na szczęście w żadnym razie nie zrobi. 
Zapominać też nie należy, że od ostatnich w: borów 
Ukraińcy wzmocnili swe pozycje przez pracę kul- 
turalną i ekonomiczną. Jeżeli zaś po wyborach zna- 
lazłoby się w sejmie 20 zgórą Ukraińców, fakt 
ten nie wpłynąłby chyba na zmniejszenie ich żądań. 

Rusini znowu liczyć się powinni z tym faktem, 
że obecna, pod niektórymi względami korzystna dla 
nich konstelacja polityczna z powodu stosunków 
międzynarodowych — może choćby tylko chwilo- 
wo pogorszyć się, coza wsze jest możliwe, i na 
czas pewien osłabić poparcie, jakie mają z Wiednia. 

Lepiej więc mieć mniej, a coś pewnego, ani- 
żeli czekać ciągle na większe, ale odległe sukcesy. 


 Jorespodencje. 


Warszawa dnia 12. września 1912 roku. 


Po stłumieniu przez rząd ruchu rewolucyjnego 
i wogóle wolnościowego w Królestwie, nastały czasy 
reikcji. Rząd począł w sposób brutalny tłumić 
wszystkie prawie objawy samodzielnego życia spo- 
łecznego zarówno w sferze politycznej, jak na- 
rodowo-kulturalnej. W łonie samego społeczeństwa 
powstała także silna reakcja: warstwy i grupy, w 
dobie ruchu najczynniejsze, po klęskach, które z 
ich szeregów wyrwały najenergiczniejsze jednostki 
— popadły w stan apatji i zwątpienia. Dotyczy- 
ło to przedewszystkim robotników fabrycznych i 
radykalnych, w najszerszym znaczeniu tego wyra- 
zu, kół inteligiencji. Zycie umysłowe znacznie osła- - 
bło, a szerokie koła społeczeństwa popadły w stan: 
jakiegoś sztucznego podniecenia, oddając się ró- 
żnym rozrywkom dość pierwotnym o poziomie ni- 
skim. 

Na tle tego ogólnego nastroju ujawniały się 
przecież w chwilach najcięższej reakcji, i jasne pun- 
kty. 

W łonie włościaństwa polskiego kiełkować 
poczęło nowe życie. Podczas ruchi! rewolucyjnego 
w Królestwie, wieś naogół była spokojna. Wpraw- 
dzie ujawniała od czasu do czasu swe pra- 
gnienia w zakresie spraw narodowych i polityczno- 
społecznych, występy te jednak, w ogromnej wię- 
kszości wypadków, miały przebieg spokojny i po- 
zbawione były charakteru rewolucyjnego. Represje 
rządowe dotknęły i włościan w stopniu jednak bez 
porównania słabszym niż robotników i inteligiencję; 
Dlatego też w dobie reakcji chłopi nasi nie byli 
ani wyczerpani, ani bardzo rozczarowani, lecz, prze- 
ciwnie, ujawnili dużo życia i zapału w pracy. ` 
społecznej. 

Przez czas dość długi przed wybuchem rewolu- 
cji, przeważnie narodowi demokraci skupiali w swym 
ręku działalność wśród włościan, prowadząc ją w du- 
chu swych „zasad“, ulegających ciagłym zmianom. 
Nie potrzebuję charakteryzować pracy stronnictwa, 
którego fizjonomia polityczna, społeczna i narodowo- 
kulturalna wyjaśniła się tak dokładnie w ostatnich 
latach. 

Zaznaczę tylko, że narodówi demokraci nie 
dali ludowi żadnego programu i usiłowali tylko 
zdobyć wśród niego wpływ bezwzględny, aby go 
wyskać dla swoich celów. 

(W przededniu wybuchu rewolucji powstały 
w Królestwie zawiązki radykalnego ruchu ludowego. 
wśród włościan o charakterze rewolucyjnym, w polity- 
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cznej swej fizjonomji dość nieokreślone, które 
jednak w niektórych częściach kraju dość szybko 
się rozwinęły. W pewnej łączności z tym nowym 
ruchem była akcja różnych odłamów ' socjalizmu 
polskiego wśród chłopów, która nie była ani bar- 
dzo trwała, ani głęboka. Ruchy te upadły wraz z 
rewolucją. Ożywiły jednak znacznle lud wiejski 
i nastroiły najzdolniejśsze i najoświecieńsze jego 
odłamy krytycznie względem narodowej demokracji, 
która już po pierwszej Dumie szybko tracić zaczęła 
swój wpływ i znaczenie wśród włościan. 

W dobie reakcji uwidocznił się wśród chłopów 
nowy kierunek, w znacznym stopniu samorzutny, 
ludowy, postępowy, pozbawiony ostrych kantów 
wspomnianych wyżej prądów, którego cechą główną 
była i jest samodzielność włościan we wszystkich 
sferach życia, dążność do oświaty, oraz do uwol- 
nienia się od opieki dotychczasowych opie- 
kunów ze sfer nacjonalistycznych i konserwaty- 
wnych. Jest to ruch przeważnie społeczno-kultu- 
ralny o silnej barwie patrjotycznej bez szowinizmn, 
co stanowi jego sympatyczną cechę. Pod względem 
politycznym ruch ten nie skrystalizował się jeszcze 
całkowicie, jest jednak niezawodnie demokratyczny. 

O ruchu tym prasa konserwatywna i nacjona- 
listyczna rozszerza najfałszywsze wieści, mieniąc go 
demagogicznym i antireligijnymm, co jest zupełnie 
niezgodne z taktami. 

Nie ujawnia on żadnej nienawiści do inteli- 
giencji, przeciwnie, sympatyzuje z przedstawicielami 
demokratycznych kierunków i tylko odpiera wszelkie 
próby ze strony: sfer konserwatywno - nacjonalisty- 
cznych opanowania ruchu ludowego. Nie domaga 
się wcale wywłaszczenia wielkich właścicieli ziem- 
skich i nadania ich ziemi włościanom, czego pragną 
stronnictwa radykalne w Rosji. Nie zwalcza bynaj- 
„mniej wierzeń religijnych wogóle i katolicyzmu 
w szczególności, lecz pragnie tylko, aby duchowień- 
stwo nie narzucało mu swego kierownictwa spo- 
łeczno - politycznego, idącego ręka w rękę z dąże- 
niami konserwatywno - nacjonalistycznymi, i aby za 
spełnianie swych obowiązków nie żądało zbyt wy- 
sokiego wynagrodzenia. ` 

Wyrazem tego ruchu jest tygodnik ludowy, wy- 
chodzący w Warszawie — „Zaranie“, kółka Staszy- 
cowskie, zatwierdzone przez władzę, oraz niektóre 
szkoły prywatne ludowe, w których kształci się 
młodzież włościańska obojga płci. 

Redaktorem „Zarania* jest Maksymiljan Mali- 
nowski, zasłużony działacz ludowy, człowiek światły, 
zrównoważony, szczery i rozumny demokrata, zna- 
jący dokładnie nasz lud wiejski i mający wśród 
niego duży mir. 

„Zaranie“ ma coraz większą liczbę prenumera- 
torów i wywiera znaczny wpływ na wsi. 

Pismo redagowane jesr spokojnie, zawiera dużo 
wiadomości popularno-naukowych, praktycznych rol- 
niczo-gospodarczych, artykułów społecznych, poli- 
tycznych i t. p. W każdym numerze jest wiele od- 
powiedzi od redakcji na różne listy, które świadczą 
o ścisłym stosunku pomiędzy pismem a jego czy- 
telnikami. Do pisma tego pisują włościanie, niektórzy 
z nich ujawniają duże oczytanie, zwłaszcza w dzie- 
dzinie historji polskiej. 

Redaktor „Zarania” i jego najbliżsi pomocnicy 
i towarzysze organizują wycieczki włościan do Ga- 
licji i innych krajów np. do Czech. Młodzież wiejska 
z różnych stron kraju odwiedza Kraków. Wycieczki 
te mają wysoce dodatnie znaczenie, kształcąc umysły 
i serca. i 

Żywioły konserwatywne robią wszystko, co 
mogą, aby ten młody, żywotny i postępowy ruch łu- 
„dowy zniszczyć. Niektórzy biskupi grożą mieudziela- 


niem rozgrzeszenia włościanom czytającym „Zaranie.“ 
Wszystko to jednak ruchu tego nie wstrzymuje. To 
też rozrasta się szybko. Nieraz jeszcze powrócę 
do niego w dalszych korespondencjach. 

Drugim jasnym punktem na tle ciemnej reakcji, 
w chwilach jej najcięższych — był i jest ruch koo- 
peratywny, który, w krótkim stosunkowo czasie, roz- 
winął się bardzo znacznie w całym kraju i ujaw- 
nił dużą żywotność. Nie potrzebuję tu rozwodzić 
się nad znaczeniem ruchu kooperatywnego wogóle, 
zaznaczę tylko, że, w naszych zwłaszcza warunkach, 
posiada on ogromną doniosłość, gdyż brak nam 
właśnie zdolności  organizacyjno- gospodarczych, 
które ruch kooperatywny rozwija. Ruch ten za- 
sługuje na specjalne omówienie, co też zrobię w jed- 
nym z bliższych numerów naszego pisma. 


Trzecim jasnym punktem na tle ogólnej reakcji 
było powstanie rezmaitych instytucji oświatowo- 
kulturalnych i naukowych, zpośród których pewne 
przetrwaly nawet do chwili obecnej. Zatrzymam 
się tylko nad tymi. 

Towarzystwo „Kultura Polska,* powstałe z ini- 
cejatywy Aleksandra Świętochowskiego, skupiło w sobie 
żywioły szczere demokratyczne i postępowe różnych 
odcieni. Statut tego towarzystwa otwiera mu rozległe 
pole działalności, niewyzyskane i dziś jeszcze we wszy- 
stkich kierunkach poczęściz powoduapatji inteligiencji, 
poczęści zaś z obawy, aby zbyt ożywiona działalność 
tej instytucji nie pociągnęła za sobą jej rychłego 
zamknięcia. Może ona mieć własne zakłady naukowe 
z wykładowym językiem polskim (z małymi wyjąt- 
kami), bibljoteki; ma prawo urządzać rozmaite odczyty, 
zabawy, zebrania dyskusyjne, i wogóle prowadzić 
w rozmaitych kierunkach pracę kulturalną. 

Towarzystwo „Kultura Polska* dzieli się na 
rozmaite sekcje, w których razem zgrupowało się kilka 
tysięcy osób, co nie jest wiele. Ma ono, jak dotych- 
czas, szczególną doniosłość na prowincji, gdzie w 
kilku miejscach rozwinęło istotnie rozległą i natę- 


„żoną działalność.: W Warszawie prosperuje także, 


w stosunku jednak do rozmiarów naszej stolicy, 


jej różnorodnych potrzeb nie odgrywa niestety tak 


dużej roli, jakby mogło. Stwierdzając fakt ten, nie 
chcę z niego robić zarzutu kierownikom, ani zwy- 
kłym pracownikom tej instytucji, którzy robią co 
tylko mogą, aby ją rozwinąć należycie. Zresztą 
i w samejl Warszawie rozmaite jej oddziały różnią 
się pomiędzy sobą znacznie pod względem rozle- 
głości i natężenia, ogół jednak jest obecnie zanadto 
bierny i zbyt słabo popiera tę instytucję. Towarzy- 
stwo to posiada swe gimnazjum w Warszawie. 

Udział dość znaczny w Towarzystwie biorą, 
prócz inteligiencji, robotnicy i rzemieślnicy. 

Z innych instytucji, które powstały w ostatnich 
6, 7 latach wspomnę o „Towarzystwie Kursów Na- 
ukowych*, a „Towarzystwie Naukowym“ i „Bubljo- 
tece Publicznej. Pierwsza z wymienionych instytucji 
organizuje systematyczne wykłady, w zakresie wyż- 
szym, z rozmaitych dziedzin wiedzy; jestto rodzaj 
prywatnego uniwersytetu. Towarzystwo Kursów 
Naukowych rozwija się, ale jak na miasto tak wiel- 
kie, jak Warszawa, nie ma dużej ilości słucha- 
czy. 

Towarzystwo Naukowe skupiło około siebie 
grono uczonych, pracujących w różnych dziedzinach 
wiedzy; posiada swój własny gmach, dzięki ofiar- 
ności hr. Józefa Potockiego; dzieli się ma sekcje, 
które rozwinęły dość ożywioną działalność na polu 
naukowym, zwłaszcza w dziedzinie nauk przyrodni- 
czych. Towarzystwo posiada pracownie naukowe, 
zbiory i różne urządzenia, niezbędne du pracy na- 


ukowej. Naturalnie są to początki dopiero, zapo- 
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wiadające jednak poważną pracę naukową. Insty- 
tucja ta cieszy się uznaniem społeczeństwa i po- 
siada stosunkowo duże, zważywszy krótki jego ży- 
wot, środki materjalne, które się stale powiększają. 
Jest ona jakby zawiązkiem Akademji Polskiej w 
Warszawie. Na czele jej, jako prezes, stoi 00 
historyk Aleksander Jabłonowski. 

Ujemną stroną tej instytucji jest, jak to często 
bywa nietylko u nas, pewna koteryjność. Dla zilu- 
strowania jej przytoczę fakt, że znany uczony polski 
Ludwik Krzywicki, którego prace w dziedzinie antro- 
pologji i socjologji są samodzielne i bardzo sumienne, 
aż do czasów ostatnich nie był członkiem tego 
Towarzystwa, chociaż wnosił odpowiednie podanie. 
W chwili obecnej nie wiem nawet, jak ta sprawa 
stoi, czy przyjęto go nareszcie w poczet członków, 
czy nie. - 

„Bibljoteka Publiczna* stanowi niezbędny war- 
sztat pracy naukowej, obecnie jestto już bardzo 
poważna i zasobna w dzieła i pisma naukowe in- 
stytucja, która posiada swój gmach (jeszcze nieukoń- 
czony całkowicie). 

Z powyższego, bardzo zresztą pobieżnego, 
przeglądu faktów, dotyczących ruchu oświatowo- 
naukowego — czytelnicy mogą wnioskować, że 
pomimo bardzo niepomyślnych warunków rozwoju 
ruszamy się przecież, i ugsiłujmy rozszerzać i po- 
głębiać kulturę naszą w rozmaitych dziedzinach. 

Istnienie prywatnych polskich średnich zakła- 
dów naukowych w Królestwie jest faktem wielkiej do- 
niosłości. Wprawdzienie wszystkie stoją na wysokości 
swogo zadania: wartość poszczególnych zpośród 
nich jest bardzo rozmaita. Nie da się jednak za- 
przeczyć, że naogół szkoły te są dobre, że poziom 
wykładów jest w nich wyższy niż w rządowych 
zakładach naukowych, że wreszcie młodzież nasza 
wynosi z nich znajomość języka ojczystego, oraz 
kultury naszej, czegoby posiadać nie mogła po 
ukończeniu rządowych zakładów średnich. Skutki 
istnienia polskich szkół prywatnych uwidocznią się 
dopiero za lat kilkanaście; wówczas dopiero ocenić 
będzie mo's.a całą ich doniosłość. 

Na polu ekonomicznym pracujemy także: in 
stytucje nasze rolnicze i przemysłowe prowadzą 
dość rozległą działalność; postępy w dziedzinie 
rolnictwa zwłaszcza w ostatnich 6-ciu latach są 
znaczne, i to nietylko na terenie wielkiej i średniej 
własności, lecz także i w gospodarstwach włościań- 
skich, co stwierdzają dość zgodnie fachowcy. 

Przemysł po ciężkich chwilach strajków i lo- 
kautów powrócił do normalnego życia i postępuje 
naprzód. 

Fabrykanci zrobili wszystko, co tylko mogli, 
aby zniweczyć zdobycze osiągnięte przez klasę ro- 
botniczą w dobie przedrewolucyjnej i w czasie 
samej rewolucji. Wprawdzie niektóre z tych zdobyczy 
były tego rodzaju, że trudno je było utrzymać, 
w większości wypadków jednak, dałyby się pogo- 
dzić z interesami przemysłu. Fabrykanci, parci chę- 
cią zemsty za czasy przewagi nad nimi robotników, 
nie robili żadnych rozróżnień, starając się cofnąć 
wszystkie koncesje zdobyte przez proletarjat. 

W roku 1905 i 1906 przeważał w fabrykach 
og dzień roboczy, chociaż pracowano 
ipo 81/,, 9t, a nawet i 8 godzin w. poszcze 
gólnych gałęziach produkcji i fabrykach. W epoce 
reakcji przemysłowcy narzucili robotnikom prze- 
ważnie 10, 107); a nawet czasami i 11 godzin pracy. 

Aż do 1910 roku klasa robotnicza była bez- 
silna wobec tej presji fabrykantów; w ciągu ostatnich 
dwuch lat sytuacja się zmieniła: przygnębienie, jakie 
panowało poprzednio wśród robotników, w stopniu 
znacznym ustąpiło; zwolna zaczęli się znowu or- 


ganizować, interesować żywo ruchem społeczno- 
politycznym, czytać wydawnictwa rewolucyjne i t. p. 

Rozpoczął się też obronny ruch strejkowy 
dosyć ożywiony, który był poważną przestrogą dla 
fabrykantów, aby struny nie przeciągali. Jesteśmy 
w początkowej fazie odrodzenia się ruchu robot- 
niczego, który powinien skorzystać z doświadczenia 
lat ostatnich i unikać na przyszłość błędów dawniej 
popełnianych. 

Sytuacja polityczna w kraju przedstawia się 
naogół bardzo źle. Pomijam tu już zachowanie się 
rządu, jego represje, niepewność jutra, samowolę 
administracji, która ciągle wymyśla coś nowego, aby 
tylko dokuczyć naszemu społeczeństwu. Chodzi mi 
o samo nasze społeczeństwo, które o ile przejawia 
pewną działalność na polu ekonomicznym, społe- 
cznym i kulturalnym, o tyle okazuje ciągle jeszcze 
ogromną apatję, brak zmysłu orjentacyjnegoą i zdol- 
ności organizacyjnych na polu politycznym. A prze- 
cież ruch polityczny jest konieczny i bez dobrze 
zorganizowanych, świadomych swych celów i dróg 
do nich wiodących stronnictw .politycznych żaden 
naród obejść się nie może. 

W chwili, kiedy zwycięska reakcja święciła 
tryumfy narodowa demokracja stała u nas u szczytu 
potęgi. Wyzyskawszy zręcznie różne błędy takty- 
czne socjalistów, oraz brak organizacji u postępów- 
ców — narzuciła się społeczeństwu na kierownika 
z właściwym sobie zuchwalstwem, wmawiając w nie, 
że ona tylko ocaliła je od katastrofy, zagrażającej 
jej ze strony rewolucjonistów. 

Wybory do pierwszej, drugiej i trzeciej Dumy 
były jej tryumfami. Okazało się jednak wkrótce, że 
po tych zwycięstwach, uzyskawszy nieomal dy- 
ktaturę w społeczeństwie, zgnębionym represjami 
rządowymi i zawodami — nie jest zdolna do kie- 
rowania polityką społeczeństwa, że nie dorosła do 
roli, w jakiej się znalazła skutkiem biegu wypad- 
ków. 

Prasa postępowa rozpoczęła na całej linji ata- 
kowanie jej polityki. Początkowo zdawało się, że 
występy te nic jej nie zaszkodzą, zwolna jednak 
okazało się, iż zaszkodziły jej w opinji ogółu, 
nawet przyczyniły się do powstania rokoszu we 
własnych jej szeregach. Najpierw wystąpiły z tej 
organizacji żywioły t. z. niepodległościowe, które 
były niezadowolone z polityki Dmowskiego i je- 
go sztabu i dążyły, że pośrednio do odbudo- 
wania państwa polskiego. . Ta pierwsza fronda 
narodowo - demokratyczna nie miała i dziś nie ma 
żadnego programu politycznego, przystosowanego 
do obecnej sytuacji politycznej w Rosji i Europie. 

Cała jej działalność ogranicza się do tego, że 
wykazuje niemożność dla nas uzyskania w Rosji 
jakichkolwiek donioślejszych zdobyczy narodowych. 

Po tej frondzie — powstały inne, w miarę 
tego jak Dmowski brnie — coraz dalej w swym 
naiwnym lojalizmie wobec Rosji i rządu carskiego. 
W roku zeszłym utworzyła się znowu nowa fronda, 
która, nie widząc żadnego gruntu do walki o nie- 
podległość, nie wysuwa jej jako programu poli- 
cznego, zarazem jednak potępia całą taktykę Dmow- 
skiego, nawet skrajny jego szowinizm nacjonali- 
styczny. Grupa ta pragnie, aby Koło w Dumie po- 
stawiło wyraźnie nasze wymagania polityczne wobec 
rządu, w granicach państwowości rosyjskiej, i aby 
zerwało z tradycją służenia październikowcom i re- 
akcjonistom rosyjskim. 

Grupa ta idejowo zbliża się nieco ku postę- 
powcom ; stare jednak nałogi myślowe, oraz pewne- 
go rodzaju koteryjność, przeszkadzają jej to zbliże- 
nie posunąć dalej i zjednoczyć się z nimi. 
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Żywioły postępowe u nas nie są niestety zor- 
ganizowane należycie dotychczas. 

W dobie przedrewolucyjnej, kiedy narodowi de- 
mokraci i socjaliści posiadali własne organizacje, 
postępowcy chodzili luzem, nie mając swojej. Po 
części wypływało to stąd, że minimalne żądania so- 
cjalistów, dotyczące wolności politycznej i reform 
społecznych, w granicach ustroju obecnego — za- 
dawalały ich. 

O ile więc socjaliści, w czasie najbliższym do 
celów tych dążyli, o tyle sympatyzowali z nimi. 
A chociać Polska Partja Socjalistyczna wysuwała na 
plan pierwszy niepodległość, postępowcy sądzili, 
że postulat ten ma znaczenie nietyle realne ile ide- 
alne, i że za cel najbliższy uważać należy autonomię. 

Już jednak w 1905 roku utworzyły się od- 
rębne grupy postępowe zupełnie od socjalistów 
niezależne, które wystąpiły z własnym programem 
Pod względem organizacyjnym jednak były słabe. 

Obecnie grupy postępowe, kohcentrujące się 
wyłącznie w Warszawie i kilku miastach prowincjo 
nalnych, posiadają dość znaczny wpływ, który wy- 
wierają przez prasę. W stolicy kraju mają: „Nową 
Gazetę“, „Kurjer Poranny“ i „Prawdę“, na prowin- 
cji kilka innych pism. Jest to jednak wpływ nieo- 
party o pracę organizaeyjną. 

Postępowcy stoją Ściśle na gruncie autono- 
micznym, demokratycznym, i pragną współdziałania 
z opozycją rosyjską. Postępowcy sympatyzują z gru- 
pą ludową, skupioną około „Zarania”. 

Ugodowcy, czyli t. z. realiści, stanowią zupeł- 
nie znikomą siłę polityczną. Liczebnie są słabi, 
a chociaż posiadają poważne środki materjalne, 
jednak politycznie nie odgrywają żadnej roli; w sfe- 
rach decydujących w Rosji nikt z nimi się nie li- 
czy, i dlatego nie mogą uzyskać dla kraju jakich- 
kolwiek koncesji. 

W ostatnich czasach ci „realiści* czulą się 
bardzo z grupką Dmowskiego, która ogromnie 
"zmalała. Ta czując usuwający się grunt pod noga- 
mi, zapałała również miłością ku dawnym swoim 
wrogom. 

Obecnie, prócz poglądów w sprawie żydow- 
skiej, nie nie różni demokratów narodowych Dmow- 
skiego i realistów. Są to grupy pokrewne, które 
dlatego nie połączyły się w jedno stronnictwo, że 
przywódcy każdej z nich wolą działać samodzielnie, 
niż dzielić się władzą w jednym stronnictwie. 

Narodowi demokraci i realiści nie mają ża- 
dnego programu działania i łudzą się ciągle, że 
rząd carski, nie zmuszony żadną koniecznością, 
zmieni dotychczasową taktykę wobec Polaków, 
jeżeli tylko będziemy grzeczni w Dumie i poza nią. 

Główną troską Dmowskiego jest sprawa ży- 
dowska w Królestwie. W żydach widzi on obecnie 
główne niebezpieczeństwo. Wobec opozycji rosyj- 
skiej zajmuje stanowisko nieprzychylne, chociaż ona 
tylko w Rosyi gotowa jest do dania nam źnacznych 
koncesji. | i 
Dmowski wyzyskuje każdy nawet drobny 
błąd poszczególnych jedrostek z opozycji dums- 
kiej, aby zaciemnić zasadnicze ich stanowisko wo- 
bec nas. Robi zaś to wszystko przeważnie z obawy 
narażenia się rządowi, który i tak nie zaniedbuje 
niczego, aby nas zniszczyć. 

Grupy socjalistyczne w dobie obecnej nie są 


silne, jakkolwiek zwolna zaczynają odzyskiwać 


swój wpływ wśród robotników, 

W Królestwie mamy aż cztery organizacje so- 
cjalistyczne.  Najruchliwszą zpośród nich wśród 
proletarjatu jest tak zwana lewica Polskiej Partji 
Socjalistycznej. W przeciwstawieniu do tak zwanej 
Frakcji rewolucyjnej P. P. $. — nie dąży ona do 
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niepodległości Polski przez powstanie, pragnie na- 
tomiast autonomji dla Królestwa opartej, na demo: 
kratycznych podstawach. Pracy kuluralnej wyznacza 
należyte miejsce, nie lekceważąc jej bynajmniej 
i usiłuje wyzyskać rozmaite posterunki i sytuacje, 
przy których klasa robotnicza może choć częścio- 
wo wypowiedzieć się i grupować. 

W swych ogólnych koncepcjach lewica P. 
P. S. stoi na gruncie doktrynerstwa, odsądzając 
wszystkie niesocjalistyczne organizacje od czci i 
wiary i odmawiając im racji bytu. Jakkolwiek w cho 
robliwym przeciwstawianiu się całemu społeczeń- 
stwu nie idzie tak daleko jak Socjalna Demokracja 
Królestwa Polskiego i Litwy, zawsze jednak uro- 
szczenia jej są śmieszne i rażą ludzi nieuprzedzo - 
nych, patrzących na rzeczy poważnie, masy zaś 
wprowadzają w błąd. 

Frakcja rewolucyjna P. P. S. stoi na gruncie 
niepodległości Polski, którą pragnie zdobyć za po- 
mocą zbrojnego powstania. W czasie rozkwitu re- 


wolucji, poglądy przez nią wyznawane nie znajdo- ` 


wały posłuchu nawet w kołach rewolucyjnych, jako 
fantastyczne. W czasach reakcji, na tle ogólnego 
pesymizmu w .stosunku do Rosji, poglądy te spo- 
tykają się z sympatją pewnych kół inteligiencji, rza- 
dziej robotników, dla których wysuwanie hasła nie- 
podległości stanowi jakby zadosyćuczynienie psy- 
chiczno-etyczne. Grupa ta jednak nie ma ani setnej 
części tego wpływu, jaki posiadała P. P. S. walcząc 
pod tym samym hasłem, nie podzielona na frak- 
cje w dobie przedrewolucyjnej.. 

Robotnicy-żydzi wyznający zasady socjalisty= 
czne tworzą w Królestwie oddział t. z. „Bundu“, 
który, po chwilowym osłabieniu, rozwija się pomy- 
ślnie. 

Socjalna Demokracja Królestwa Polskiego i Li- 
twy jest to organizacja w której skupiają się naj- 
fanatyczniejsze, najbardziej demagogiczne i ciemne 
żywioły. Na czele tej organizacji; stoją inteligienci — 
żydzi, którzy nie są ani Polakami, ani Zydami w na- 


rodowym znaczeniu. Ludzie ci nie zasymilowali się . 


z naszymi społeczeństwem, z drugiej strony nie 
uznają żydów za naród. Cała ich robota przesią- 
knięta jest nienawiścią do naszego społeczeństwa, 
zwalczaniem naszych dążeń narodowych. Kierownicy 
tej grupy pchali robotników na drogę ciągłych strej- 
ków z wygórowanymi żądaniami, łudząc ich nasta- 
niem w bliskim czasie dyktatury proletarjatu. Nie- 
dawno organizacja ta rozpadła się na dwie grupy. 
Powodem tego rozłamu nie były różnice progra- 
mowo taktyczne, lecz współzawodnictwo pomiędzy 
przywódcami, pokryte oskarżeniami jednej z grup 
o udział w niej prówokatorów. 

Społeczeństwo polskie ze słuszną nienawiścią 
spogląda na Socjalną Demokrację Królestwa Pol- 
skiego i Litwy, jako na objaw wysoce szkodliwy. 
Na szczęście grupa ta jest słaba i wpływu wielkiego 
nie posiada. 

Naogół tylko stosunkowo bardzo nieliczna 
część społeczeństwa należy do stronnictw polity- 
cznych; daleko znaczniejsza bierze udział w pracy 
ekonomicznej i kulturalnej; ogromna zaś większość 
jest apatyczna i zamknięta w kole własnych, osobi- 
stych interesów. 

Sytuacja tak się przedstawia, że ogół nasz, 
skutkiem obojętności. zmęczenia, braku wiary w lep- 
szą przyszłość — nie wyzyskuje nawet tego terenu 
pracy społecznej, który obecnie jest jeszcze możliwy. 

Oczywiście, za taki stan rzeczy głównie od- 
powiedzialny jest rząd, który swymi represjami 
i drobnymi szykanami zniechęca ogół; zarazem je- 
dnak i społeczeństwo nasze daje dowód niedołę- 


stwa, nie mogąc tak długo po upadku ruchu wol- 
nościowego, wyrwać się z tej śpiączki. 
Na tle tego ogólnego stanu niema oczywiście 
żadnego prawie zainteresowania wyborami do Dumy. 
O kandydatach poszczególnych stronnictw 
io ich akcji napiszę w liście następnym. 


Mazur. 


Z zagłębia krakowskiego. 


Ruch przemysłowy w Zagłębiu Krakowskim 
szczególnie w okolicy Krakowa, stale wzrasta. 
= Szereg kominów, które powstały w ostatnich 
dziesięciu latach, ćzyni na przejeżdżającym wraże- 
nie, iż znajduje się w okolicach przemysłowych 
Szląska, Moraw lub też Królestwa Polskiego 

O wzroście przemysłowym Zagłębia świadczą 
najlepiej cyfry. Wartość produkcji górniczej Zagłębia 
wynosiła w r. 1870 — 1!/, mil., po 20 latach (1895) — 
3 miliony koron, zaś w r. 1908 przekroczyła kwotę 
11 milionów koron; w tym ostatnim roku zatrudniała 
6500 robotników. 

Oprócz górnictwa rozwinęło się w Zagłębiu 
hutnictwo, które w r. 1870 z produkcji o wartości 
11/4 mil. kor.. podskoczyło w r. 1908 do wartości 
B!/ mil. kor. — dając chleb 1079 robotnikom. Mu- 
simy tu podnieść, iż huty cynkowe Zagłębia pro 
dukują już -dziś prawie 80%, cynku wyrabianego 
w Austrji — przetapiając rudy krajowe, austrjackie, 
przeważnie zaś hiszpańskie i australskie Prócz gór- 
nietwa i hutnictwa tak żelaza, cynku, jakoteż i oło: 
wiu, rozwinęła się także przeróbka fabryczna tych 
metali. 

Jakim potężnym czynnikiem jest i coraz bar 
dziej jeszcze staje się Zagłębie Krakowskie w bilan- 
sie wytwórczości górniczej i hutniczej naszego kraju, 
razem z salinami, dowodzi fakt, że obecnie (stan 
r. 1908) łączna wartość tej produkcji w całej Galicji, 
włącznie z wyrobem olejów świetlnych i wosku 
ziemnego wynosi 57 miljonów koron, a z tego 
prawie połowa (246 miljonów kor.) przypada na 
produkty górniczo-hutnicze Zagłębia*). Podczas gdy 
udział Zagłębia w r. 1892 w stosunku do całej pro- 
dukcji górniczo - hutniczej Galicji wynosił zaledwie 
/4—*/. 

Jednak mimo tak świetnych wyników w rozwoju 
naszego przemysłu górniczo - hutniczego musimy 
przyznać — iż wyżej przyt czone cyfry nie podają 
nawet minimalnej wartości tej produkcji, jaką możemy, 
względnie musimy wydobyć z naszego Zagłębia. 

O bogactwie i o przyszłym rozwoju Zagłębia, 
świadczą przedewszystkim jego zasoby węglowe; 
węgiel bowiem jest to dziś minerał, na podstawie 
którego wszystkie gałęzi przemysłu rozwinąć się 
muszą. Dlatego też powinniśmy dążyć, by 
ten główny element przyszłej naszej po- 
tęgi przemysłowej był polski, a nie obcy, 
jak to dziś jest — pruski. 

Według obliczeń znakomitego gieologa c. k. 
Geol. Zakładu państwowego dr. W. Petraschka (w r. 
1908), bogactwo węgla kamiennego w Austrji wyno 
sié miało 28 miljardów ton, z czego 88'9 t. |. 
24:9 miljardów przypada na zachodnią część Galicji. 

Nadmienić tu musimy, iż cyfra ta oparta jest 
pa terenach węglowych zbadanych u nas do r. 1908. 
Dziś przypuszczalna masa węglowa jest 
już daleko większa. 

*) Monografia Zagłębia Krakowskiego, częsć IV. Dr. 
Jerzy Michalski, str. 18, 


Ażeby przynajmniej w przybliżeniu zorjentować 
się w wielkościach wyżej podanych cyfr, zastosujemy 
porównanie. 

Austrja zapłaciła w r. 1908 zagranicy za węgiel 
i koks 78 milionów koron. Z tego za węgiel i koks, 
sprowadzony z Anglji, na użytek południowego wy- 
brzeża, dla marynarki, tudzież dla pieców wysokich 
w Servoli zapłaciła około 25 miljonów koron, 58 
miljonów koron zapłaciła Niemcom. 

Jeżeli, opierając się na zasobach węglowych 
dotychczas zbadanych terenów, które wynoszą w Ga- 
licji 25 miliardów ton, przyjmiemy, że wartość 
jednego wagona loco kopalnia równa się średnio 
150 K otrzymamy, iż wartość naszych zasobów 
węglowych wynósi 375.000 miljonów kor. 
Z powodu, że Austrja płaci Niemcom średnio 
za węgiel rocznie 53 mil. kor. (r. 1908), Galicja 
przy odpowiedniem wyposażeniu, mogłaby za- 
stępować Niemcyw dostawie węgla przez 
7.000 lat — rozumie się, jeżeli oprzemy się na 
dzisiejszych średni cyfrach. 

Weźmy inny przykład. 

Cała austrjacka konsumcja węgla wynosiła 
w ostatnich 3 latach średnio 50 miljonów 
wagonów rocznie. W Zagłębiu Krakowskim, jak 
już podaliśmy, ukrytych jest około 25 miljardów 
ton węgla. Z zestawienia tych dwóch cyfr wynika, iż 
Galicja może zaspakajać całą konsumcję 
węgla w Austrji przez 500 lat. 

Na pierwszy rzut oka zdawałoby się, iż są to 
bajki, jednak ta bajka zbadana i stwierdzona jest 
przez największych gieologów fachowców polskich 
į niemieckich. 

Nie można się więc dziwić, iż roku bieżącego, 
na jednym z posiedzeń parlamentu austrjackiego, 
jeden z ministrów austrjackich oświadczył, iż Galicja 
jest dla Austrji przyszłym szpichlerzem 
węglowy w, 

Jak wobec tych cyfr przedstawia się marnie dzi- 
siejsza produkcja węglowa w Galicji — nią nawet nie 
możemy zaspokoić marnego zapotrzebowania w kraju. 
Ogólna konsumcja węgla kamiennego w Galicji i na 
Bukowinie wynosi około 275.000 wagonów rocz- 
nie. Z tego własnym węglem, wydobytym z Za: 
łębia, zaspakajamy zapotrzebowanie 127.000 wago- 
nów, zaś 143.000 wagonów sprowadzamy 
ZAB UES: 

A przecież co do jakości węgiel z Zagłębia 
jest równowartościowy z tymi gatunkami węgla prus- 
kiego, które zalewają Galicję. 

leszcze smutniej i marniej przedstawia się pol- 
ski stan posiadania w Zagłębiu Krakowskiem. 

Prawie wszystkie wyłączności i miary górnicze 
znajdują się w rękach pruskich. Sercem węglo- 
wym sąpowiaty: bialski, chrzanowski, wa- 
dowicki — będącew posiadaniu pruskim. 

Przyszły szpichlerz węglowy, z którego kana- 
łami zalewać będziemy w przyszłości Galicję, Buko- 
winę i kraje austrjackie — jest dziś w rękach obcych. 

Kopalnie nasze (z wyjątkiem Sierszy) to kapi- 
tał obcy, nam wrogi, lub indyterentny (Brzeszcze). 
W Tenczynku, gdzie mamy najlepszy węgiel, dwie 
małe kopalnie. są w rękach polskich („Krystyna”, 
własność Zakładów Górniczych w Sierszy, i „Kmita“, 
własnoćć inż. Hromka), natomiast trzeci szyb „Fran- 
ciszek* dostał się w ostatnich dniach, i to z winy 
Banku Krajowego, w ręce firmy pruskiej: West- 
Bohmischer Bergbau - Actien - Verein, która dziś, na 
miejscu małego szybu ręcznego, stawia ogromną 
kopalnię. 

Na polach naszych węglowych nie my  rzą- 
dzimy, tylko pruskie firmy: bar. Fould-Springer, Gut- 
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mann, Schlutins z Meklemburga, Eugen Bauer z West- 
Bóhmischer Berg-Bau-Actien-Verein i w. i 

Nie lepiej przedstawiają się i inne działy gór- 
niczo-hutnicze. 

Z trzech hut cynkowych najmniejsza w Krzu 
nałeży do Zakładów górniczych w Sierszy (własność 
spadkobierców śp. Andrzeja hr. Potockiego). Huta 
w Niedzieliskach do firmy H. von Łóbbecke w Wro- 
cławiu, a huta w Trzebini do; pruskiej firmy Beer- 
Soudheimer et Cie z Frankfurtu n. M. Do tej 
firmy należy także wałcownia cynku i fabryka kwasu 
siarkowego w Trzebini. Część cynku przerabia się 
także na blachy w Oświęcimie w fabryce „Tow. 
akc. austr.-węgierskich walcowni cynku“. W rękach 
iego Towarzystwa są dwie walcownie cynku na 
Szłąsku i jedna na Węgrzech. Ołowiankę galicyjską 
eksploatuje sposobem górniczym: kopainia „Matyldy* 
w Kętach pod Chrzanowem, należąca do firmy prus- 
kiej „Spadkobiercy Jerzego Giescha* z Wrocławia”. 

Wśród tych potężnych zakładów, zbudowanych 
przez obcą przeosiębiorczość, zaczyna się i polska 
inicjatywa ruszać, zasypując Zagłębie polskimi pla- 
cówkami. Ale nie przyda się to na nic; jeżeli wę- 
gla nie dostaniemy w swe ręce, mimo 
wszystkiego, w Galicji Zachodniej będzie rządził 
Prusak. à 

Wskutek apatji i niedołęstwa tak władz krajo- 
wych jak i opinji publicznej, prawie wszystkie 
naturalne skarby Zagłębia Krakowskiego 
dostały się w ostatnich 12 latach w ręce 
obce, przeważnie zaś pruskie. Prusak nasze 
tereny zbadał, pruską literatura o nich pisała i Pru- 
sak je dziś parceluje. Nam Polakom zostawiano 
tylko robotnika, ziemię i „naszą koniederatkę 
patrjotyczną*. Gdyż według zasad nowoczesnej 
ekonomji społecznej „przemysł nie chodzi 
w konfederatce*. 

Prusak stwarza warsztat pracy dla polskiego 
robotnika, on zakłada dziś ochronki niemieckie dla 
dzieci robotników i urzędników polskich — nam 
zaś przemocą na nasz przemysłkrajowy kon: 
federatki nasadzić nie można — gdyż na to 
patrzą niechętnie nowocześni finansiści krajowi, dy- 
rektorowie banków polskich i niemieckich. 

My zaś sami zamiast obudzić się i wszyst 
kie nasze siłytwórcze wytężyć w obro- 
nie każdej piędzi ziemi w Zagłębiu Kra- 
kowskim — spimy, dusząc nasze zasoby pie 
niężne w kasach oszczędności, albo też w bankach 
zagranicznych. Sami bez energji twórczej. odziani 
bezmyślnie w naszą „konfederatkę*, oczekujemy na 
bogatego wybawcę, który bez naszej pomocy ma 
w Galicji przemysł stworzyć. On przyjdzie — gdyż 
wabią go nasze pola węglowe, wabi go 'niewyzy- 
skane przez nas bogactwo naszego kraju — on 
stworzy nam przemysł, a my staniemy się jego eko- 
nomicznymi niewolnikami. 

Przewidując jakie skutki pociągnąć może za 
sobą nasza niemoc ekonomiczna, wiedząc o tym, 
że oddanie całego Zagłębia Krakowskiego w ręce 
obce, będzie dla nas największą kleską narodową, 
musimy już dziś — bez względu na stronnictwo 
polityczne — skupić. wszystkie nasze siły celem 
ratowania Zagłębia przed zaborczością pruską. To 
musi być zadaniem całego społeczeństwa polskiego, 
w przeciwnym bowiem razie, kto wie, czy za kilka 
lat nie będzie — za późno. 


"Prof. Inż. Henryk Mianowski. 


Wywiad z członkiem 
Rosyjskiej Soejalno - Dentokratycznej Partii 
Robotniezej. 

Rosja współczesna. 

Redaktor naszego pisma rozmawiał w tych 
dniach dniach, z jednym wybitnym działaczem po- 
litycznym z Rosji panem B., ukraińcem, członkiem 
centralistycznej Rosyjskiej Socjalno-Demokratycznej 
Partji Robotniczej. Rozmowa dotyczyła obecnej sy- 
tuacji politycznej w Rosji. Poglądy wypowiedziane 
przez p. B. są tym znamienniejsze, że pochodzą od 
człowieka należącego do organizacji centralistycznej. 
Wywody jego bez żadnych zmian i uwag poda- 
jemy niżej w całości. $ 

Redakcja. 


Przed i porewolucyjna Rosja są to dwa obrazy 
narzucające się do porównania. Przed 1905 rokiem, 
Rosja jest olbrzymią spaloną i wydeptaną pu- 
stynią. na wspomrienie dreszcz nas przechodzi. 
A przecież były to lata naszej Świetlanej niłodości. 
Obecnie na tej pustyni wyrosły bujnie pędy kul- 
tury nowej i żywotnej. 

Rewolucja do głębi zmieniła pojęcia mas, 
niziny ludowe podniosły się do światłai czują 
swą godność ludzką. Na tym przeważnie gruncie, 
a nie na usilowanich rządu Stołypina, Kokowcewa 
i III Dumy powstał w ciągu ostatnich łat kulturalno= 
ekonomiczny rozwój mas we Wszystkich częściach 
państwa rosyjskiego. 

Czuje sięteraz wszędzie pewną nową społeczno- 
materjalną siłę, coś, czego nie można już usunąć 
środkami policyjnymi. 

Równolegle ztym rozwojem ekonomiczno-kul- 
turalnym ludności, w poszczególnych cześciach Rosji, 
obudziło się i wzrastało w masach ludowych 
poczucie narodowościowe, będące zabar- 
wieniem tego rozwoju kulturalnego. Rosja i pod 
tym względem zmieniła się tak bardzo, jak gdyby 
stulecie minęło od czasów ruchu wolnościowego. 
Na każdym terytorjum narodowym w państwie uja- 
wniło się coś swoistego, co wyroslo nad poziomem 
ziemi, przybiera własną barwę i dąży za pomocą 
wszystkich świeżo rozbudzonych sił. do wytworzenia 
własnego życia, To powstanie silnych, jaskra- 
wych kultur narodowych jest zjawiskiem najciekaw- 
szym ze wszystkich, jakie się ujawniły w czasach 
ostatnich. 

Czy oznacza to wzrost i wzmożenie się ce- 
sarstwa rosyjskiego. Każde inne państwo potrafiłoby 
wyzyskać rozwój ten do wzmożenia się kultur nar. - 
dów poszczególnych, które wchodzą w jego skład, 
lecz duch cesarstwa rosyjskiego miał zawsze na 
swej głowie czapkę wielkorosyjskiego rusylikatora. 

Państwo rosyjskie jest z tradycji wrogiem 
kultur obcych narodów i lęka się każdego ich wzmo- 
żenia się i rozrostu, które wykluczają zabarwienie 
moskiewskie. Stąd potworny centralizm, ucisk naro- 
dowościowy wszystkich nie Rosjan — jako zasada 
rosyjskiego państwowego nacjonalizmu. Jest rzeczą 
jasną, jak słońce, że swobodny rozwój kultur naro- 
dowo terytorjalnych i istnienie współczesnego pań- 
stwa rosyjskiego — wykluczają się wzajemnie. 

Dzięki orgjom nacjonalizmn wielkopaństwowego 
że odkrywają przed szerokimi masami ludowymi ten 
antagonizm zasadniczy! 


Przed i podczas rewolucji, byłem państwow- 


'cem centralistą. Okoliczności wymagały wówczas 


skupienia uwagi i wszystkich sił na jednym pun- 
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kcie — obalenie jednym zamachem despotyzmu 
i zdobyciu ogólnej wolności. 

Było rzeczą dla nas grabarzy caratu rewolu- 
cyonistów od kilku pokoleń ludzi różnych narodo- 
wości z rozmaitych krajów, których łączyła wspólna 
dola, ideje, wspólnie przelana krew, — że tylko 
ścisłe złączenie wszystkich naszych sił wytworzy 
potężną siłę, że tylko scentralizowany napór mas 
może obalić panujący system i stworzyć podstawy 
nowego życia politycznego. Z drugiej strony np. 
na Ukrainie mało kulturalna, ciemna wówczas je- 
szcze masa ludowa nie odczuwała naogół wyraź- 
nie swej odrębności narodowościowej od Rosjan 
nie zdawała sobie sprawy z ucisku narodowościo- 
wego, jakiemu podlegała. 

Obecnie, po tym, :'co zdzialała rewolucja 
w świadomości mas ludowych — ja i moi najbliżsi 
przyjaciele polityczni staliśmy się wrogami wszel- 
kich form centralizmu państwowego. Wzrost nacjo- 
nalizmu państwowo rosyjskiego i narodowościowego 
ucisku wszystkich nie-Rosjan, postępujące równo- 
legle do tego kulturalno-narodowe przebudzenie się 
mas — postawiły jasno zagadnienie, o koniecz- 
ności ochrony poszczególnych kultur od niwelacyj- 
nego ucisku centralistycznych dążeń imperjum. 
Sprawa form tej ochrony rozwiązana być może 
w sposób rozmaity, samo jednak zagadnienie, jako 
zadanie praktyczne — stanęło już przed najszerszymi 
warstwami narodów zamieszkujących  nie-rosyjską 
część państwa carów. 

Widziałem niedawno czynnych członków na- 
szej partji z Kaukazu i Łotwy. Na Kaukazie bez- 
względne represje przeciwko Gruzinom dochodzą 
do tego, że wyrzucają z warsztatów kolei państwo- 
wych robotników gruzińskich. Rozpoczęto tam ró- 
wnież intensywną kolonizację rosyjską. Socjalni-de- 
mokraci kaukascy, dotychczas zawzięci centraliści 
państwowi, musieli w czasach ostatnich, wysunąć 
sprawę gwarancji autonomicznych. Autonomja Kau- 
kazu stała się sprawą niecierpiącą zwłoki i dla jego 
proletarjatu. 

Te same objawy spotykamy na Łotwie. 1 tam 
sprawy narodowościowo-autonomiczne zdały się 
w ostatnich czasach sprawą piekącą. 

O Polakach niema co mówić nawet, gdyż 
wszyscy wiedzą, jak silne posiadali i posiadają po- 
czucie narodowościowe. 

Wśród żydów tendencje narodowe wzmogły 
się znacznie. To samo dotyczy i nas socjal demo- 
kratów ukraińskich, pod względem kulturalno-naro- 
dowym, najbardziej skrępowanych, którzy obserwu- 
jemy obudzenie się najżywszego poczucia narodo- 
wego mas ludowych i ich twórczości życiowej. 

Konferencja socjalno demokratycznych organi- 
zacji państwa rosyjskiego, która się niedawno od- 
była, postanowiła na porządku dziennym nijabliż- 
szego kongresu partyjnego postawić kwestje naro- 
dowościowe. Jest to dowodem, że znaczenie jej 
wzrosło i że życie domaga się jej rozwiązania. 

* — Mało jest ludzi uświadomionych w Rosji, któ 
rzyby nie wiedzieli, że zbliża się państwo to po- 
śpiesznie do brzegu przepaści, że dzień jutrzejszy 
jest dla niego zupełnie niepewny. Ta niepewność 
ujawnia się we wszystkich sferach życia polity- 
cznego. 

Byłem w roku zeszłym na Dalekim Wschodzie, 
na kresach posiadłości caratu. Kurs nacjonalistyczny 
itam pewny siebie hula, mierząc w głowy Chiń- 
czyków. O, jak mizerny brutalny dziki jest rosyj 
ski kulturtreger na dalekich kresach azjatyckich. Da: 
remnie gardzi w mowie Chińczykiem, w rzeczy sa- 


mej cała masa urzędników wyższych i wojsko-. 


wych zę strachem oczekuje z dnia na dzień, że 


„chodi“, jak nazywają Chińczyków, wypędzi ich bez 
trudu. Słyszałem to z ust własnych wielu przedsta- 
wicieli administracji. Podobnie myślą wszyscy. W ta- 
kich okolicznościach święci tam swe tryumfy dziki 
rabunek grosza publicznego, łapownictwo i wszel- 
kiego rodzaju nadużycia kulturtregerów rosyjskich. 

Nie należy myśleć, że tak się dzieje tylko na 
Dalekim: Wschodzie. To samo spotykamy w Azji 
Srodkowej, na szerokim tle sprawy kolonizacyjnej; 
to samo i w Rosji europejskiej. 

Nie pomogły rewizje senatorów, które wreszcie 
ustały. Chroniczna anarchja — oto właściwy 
wyraz na określenie stanu państwa rosyjskiego; 
rozkład — to drugi wyraz dopełniający pierwszy. 

Przygniecione terorem rządowym doby pore- 
wolucyjnej społeczeństwo przerosło, mimo wszystko, 
te szczupłe granice, w których istniejący system po- 
lityczny dozwala mu się poruszać. Stąd też pomię- 
dzy potrzebami społeczeństwa a ustrojem politycz- 
nym ciągłe powstają konflikty, będące udziałem nie 
tylko proletarjuszy i biednych chłopów, lecz także 
różnych innych warstw społecznych. Zwracam tu 
uwagę na powstałą z żywiołów bezpartyjnych oraz 
lewego skrzydła październikowców, ogólno-państwo- 
wą partję opozycyjną postępowców. Zjawiły się ró- 
wnież żywioły niezadowolone nawet w sferze wiel- 
kich właścicieli ziemskich. Posunęli się na lewo sta- 
roobrzędowcy. Wielką wagę posiada antagonizm 
ster burżuazyjnych obcych narodów do nacjonali- 
zmu rządowego. 

Nawet nieskrystalizowane politycznie grupy na- 
rodowe Czechów i Niemców na terytorjum Ukrainy 
i nad Wołgą — zerwały sojusz z październikow- 
cami i rusytikatorami, reagując w ten sposób na na- 
cjonalizm wszechrosyjski. 

Wielkie niezadowolenie we wszystkich warst: 
wach społecznych wywołało zmobilizowanie popów 
przez Synod prawosławny do wyborów do IV. 
Dumy. Powaga ich ogromnie upadła. 

` Najjaskrawszym faktem ze sfery konfliktów po- 
litycznych i społecznych, jest rewolucyjne przebu- 
dzenie się proletarjatu po wypadkach nad Leną. 
Ruch robotniczy stanął znowu mocno, mając przed 
sobą w najbliższym czasie, ważne zadania do speł- 
nienia, o urzeczywistnienie których walczyć będzie 
na śmierć i życie. Proletarjat zdobyć musi: prawo 
koalicji, wolność obywatelską, oraz ogólne demo- 
kratyczne prawo wyborcze do Dumy. 

Kulą u nogi rządowi carskiemu jest ruch re- 
wolucyjny, który powstał w wojsku i flocie. Wiem 
bezpośrednio od uczestników wojenno socjalno-de- 
mokratycznej organizacji o ruchu w Sebastopolu. 
Ostatnie wiadomości telegraficzne o nim są kaczkami 
dziennikarskimi. W rzeczywistości był bunt na pan- 
cerniku Jean Złotoust wywołany prowokacyjnie 
przez władzę, celem zduszenia w zarodku wojennej 
organizacji. Kara śmierci jednak nie ustraszy mary- 
narzy. Są statki wojenne, gdzie wszyscy żołnierze 
wchodzą w skład organizacji, i niema żadnego na 
którymby nie było choć małej grupy należącej do 
niej. Wśród marynarzy floty czarnomorskiej wię- 
kszość stanowią Ukraińcy, u których budzi się szy- 
bko i silnie świadomość narodowościowa Wyda- 
wnictwa socjalno demokratycznego związku (Spiłki), 
drukowane po ukraińsku, rozchwytywane bywają for- 
malnie przez marynarzy. Socjalna demokracja uważa 
obecnie za właściwe prowadzenie tylko propagandy, 
celem przygotowania wojska do podtrzymania mas 
ludowych w chwili ich wybuchu. Natychmiastowe 
wywołanie wybuchu w wojsku, w chwili kiedy niema 
w kraju masowego ruchu rewolucyjnego na szerszą 
skalę nie leży w planach Partji Socjalno- Demokra- 
tycznej. 
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Przypatrywałem się osobiście żołnierzom w roku 
zeszłym. Przez całe 2 miesiące byłem wśród 2 se- 
tek żołnierzy z różnych pułków armji i floty w je- 
dnym z miast Rosji azjatyckiej. 

Żołnierz współczesny widział rewolucję i rza- 
dko który nie pała nienawiścią do wszelkiej władzy 
w Rosji. Słyszałem codziennie śpiewy rewolucyjne 
marynarzy i marsyljankę. Przygotowywał się strejk 
w jednym z pułków i żołnierze naradzali się ciągle 
ze mną. Słyszałem nieraz, że w razie wybuchu wojny 
Rosji a innym państwem będzie jak podczas walki 
z Japonją: pierwsze kule żołnierzy armji rosyjskiej 
zwrócone będą przeciwko jej oficerom. 

Nastrój taki wśród wojska powstał dlatego, że 
w czasach reakcji ogólnej położenie żołnierzy w ar- 
mji rosyjskiej znacznie się pogorszyło w porówna- 
niu ze stanem rzeczy w końcu 1905 i 1906 roku. 
Samowola i brutalność oficerów, chwilowo powstrzy- 
mywane i ograniczane, panują obecnie znowu wszech- 
władnie, spotykając się jednak teraz już z innym 
materjałem ludzkim. 

Jako socjalny demokrata nie opieram swej ta- 
ktyki na możliwości wojny między Austrją i Rosją. 
Uwzględniając jednak wszystkie okoliczności zewnę- 
trzne jak i wewnętrzne w polityce Austrji i Rosji, 
sądzę, że wojna agresywna ze strony Austrji jest 
możliwa i prawdopodobna, a dla Ukraińców ko- 
rzystna. 

Przemysł austrjacki potrzebuje rynków zbytu 
i rolnicza przeważnie Ukraina nie może nie wabić 
kapitału austrjackiego. Z drugiej znowu strony dla 
mas ludowych w monarchji Habsburgów byłoby 
rzeczą dogodną przyłączenie prowincji ukraińkich, 
gdyż okoliczność ta wpłynęłaby na taniość chleba. 
Nadto sama walka z despotyczną Rosją byłaby po- 
pularna. 
| Nam Ukraińcom wojna przyniosłaby gwarancje 
polityczno-narodowe, bez których nie możemy się 
rozwijać, a proletarjatowi dała możność prowadze- 
nia zorganizowanej, prawidłowej walki socjalistycznej. 

W ciągu ostatnich lat trzech miałem możność 
przekonania się osobiście, obcując z różnymi ludźmi 
na Ukrainie, że sympatje i zainteresowanie się Ukra- 
ińców  Austrją jest duże. Zdobycze osiągnięte 
przez Ukraińców galicyjskich są główną tego przy- 
czyną. Założenie zaś dla nich uniwersytetu sympatje 
te jeszcze wzmocni. 

„Austrja jest lepsza niż Rosja* zdanie to sły- 
szałem wielokrotnie z rozmaitych ust na Ukrainie. 
Wygłaszali je czasem chłopi w zapadłych miejsco- 
wościach Ukrainy, drobnomieszczanie, niżsi urzęd- 
nicy, świadomi swych interesów robotnicy fabryczni 
i ludzie w całym znaczeniu tego słowa inteligientni 
i wykształceni. Sympatji do Austrji, jako do oswobo- 
dzicielki z jarzma niewoli rosyjskiej, w razie wojny 
jej z Rosją, byłyby obecnie wielkie. 

Ten nastrój przychylny dla Austrji ujawniłby 
się, jak sądzę, nie tylko wśród samych Ukraiń- 
ców na ich terytorium narodowym, lecz nawet 
i wśród rdzennych Rosjan, którzy, spoglądając z nie- 
nawiścią na obecny stan rzeczy, widzieliby w Austrji 
oswobodzicielkę. 

Należy jednak uwzględnić tę okoliczność, że 
nastrój ten może się zmienić, jeżeli rozwój stosun- 
ków wewnętrznych w Rosji, przez wzrost opozycji 
oraz wzmożenie się sił rewolucyjnych, stworzy ko- 
rzystne perspektywy dla szerokich przeobrażeń spo: 
łeczno politycznych. Wówczas żywioły niezadowo- 
lone z fstniejącego stanu rzeczy w cesarstwie oprą 
swe rachuby i nadzieje na przewrocie wewnętrznym, 
nie licząc na pomoc obcych rąk. 

Tak czy inaczej „Wielka centralistyczna Rosja“ 
prędko już skończy swą pieśń. 
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„Słowo Polskie“ Nr. 421 zamieściło wywiad 
z jakimś oficerem rosyjskim, który stwierdza zu- 
pełne nieprzygotowanie Rosji do wojny z Austrją, 
oraz dezorganizację w armji. Na tym punkcię wszyst- 
kie wiadomości z caratu brzmią jednakowo. 

Inne natomiast wywody tego pułkownika są 
nieuzasadnione. 

Trudno z nim się zgodzić co do tego, że Ro- 
sja i za kilka i za kilkanaście nawet lat będzie ró- 
wnie niezdolne do wojny, jak obecnie. Zupełnie 
zaś fałszywymi są dowodzenia oficera rosyjskiego 
o nieistnieniu ruchu ukraińskiego w Rosji. Pan puł- 
kownik widzi zapewne to tylko, z czym się styka 
bezpośródnio. Ruch ukraiński jest obecnie nawpół 
ukryty i na powierzchni życia, zwłaszcza w Kijowie 
i większych miastach, mało, albo wcale się nie uja- 
wnia. Pisma ukraińskie dla inteligiencyi mają .sto- 
sunkowo mało prenumeratorów, gdyż władze rosyj- 
skie śledzą, kto je prenumeruje. Urzędnik odbiera- 
jący je stale otrzymuje złą notę u swej zwierzch- 
ności. Natomiast ksiażki ukraińskie, dotyczące hi- 
storji, literatury ukraińskiej, rozchwytywane -są 
bardzo prędko w dużej ilości egzemplarzy. Prace 
np. Jefremowa. Arkasa i innych cieszyły się olbrzy- 
mim powodzeniem. 

W piśmie naszym dawać będziemy stale wia- 
domości z życia Ukrainy rosyjskiej. 

Nawet sfery oficjalne w Rosji nietylko nie le. 
kceważą ukraińskiego ruchu narodowego, lecz wi: 
docznie się lękają. Znany powszechnie Mieńszykow 
nazywa szatańskim pomysłem popieranie Rusinów 
przez Austrję. Ruch ukraiński jest właśnie tą siłą, 
co zadać może cios śmiertelny centralizmowi rosyj- 
skiemu. Dlatego też rozumna polityka polska musi 
go popierać. 


Moskalofilstwo „Gazety 
Narodowej”. 


W Nr. 207. organu klubu środka znajdujemy 
ciekawe rozumowanie publicysty „Gazety Narodo- 
wej* dotyczące różnych móżliwości politycznych. 

„Jest jeszcze conajmniej wiekkim pytaniem, co 
jest dla Polaków, dopóki nie mają własnego nieza- 
leżnego bytu politycznego, mniej złym: czy pozo- 
stawanie we wielkiej zjednoczonej masie pod ber- 
łem rosyjskim, z możnością zaważenia właśnie przez 
tę swą wielką masę na losy tego państwa w ten 
sposób, by byt własnego narodu uczynić znośniej- 
szym przez poważny wpływ w Dumie i Radzie 
państwa i przez autonomję conajmniej Królestwa 
Polskiego; czy też zrealizowanie złowrogiego dla 
nas programu pruskiego i osłabienie caratu przez 
urzeczywistnienie t. zw. granicy Knesebecka, tj. za- 
branie lewego brzegu Wisły przez Prusy, oraz 
przez utworzenie, kosztem dzisiejszej Rosji, samo- 
dzielnego państwa ukraińskiego na ziemiach dawnej 
Polski i Ukrainy, a oczywiście i Galicji Wschodniej, 
chociażby nawet pod sekundogeniturą najżyczliw- 
szej nam dynastji.“ Następnie autor artykułu zwraca 
uwagę na to, że pozostałej ludności polskiej pod 
rządami rosyjskiemi byłoby gorzej, gdyż wpływ jej 
by zmalał, i że Polakom w. państwie Ukraińskim 
byłoby również niedobrze. 

Całe powyższe rozumowanie jest w wysokim 
stopniu fantastyczne i nawet zupełnie niejasne. 

Przedewszystkim co to znaczy, żeby Polacy 
znaleźli się w wielkiej masie w Rosji? Czy autor 
rozumie przez stan obecny, czy przyłączenie do 
caratu zaboru Pruskiego i Galicyi, czy znowu co 


innego? Zachodzi tu jednak pytanie, czy carat osła- 
biony, mający mnóstwo wewnętrznych i zewnętrz- 
nych kłopotów, może pobić Niemcy i Austrjęi „zjed- 
noczyć Polaków*. Oczywiście, nie. Ale może autor 
robi tak sobie tylko rozmaite „teoretyczne* przy- 
puszczenia. Jeżeli tak, dlaczego nie rozpatruje, czy 
nie byłoby nam lepiej jeszcze w innej jakiejś fan- 
tastycznej kombinacji państwowej n. p. z Rumunią, 
albo z Węgrami i t p. Ale może autor nazywa ży- 
ciem w Rosji „w masie* stan obecny? Jeżeli tak, to 
gdzież są te wpływy w Dumie, Radzie państwa it. d.? 

Następnie równie fantastycznym jest drugie 
przypuszczenie autora: zabór Królestw po Wisłę 
przez Prusy, i utworzenie z ziem ruskich z Galicją 
wschodnią państwa Ukraińskiego. Ktoby to zrobił? 
Niemcy? Czy może Austrja z Niemcami? Niepo- 
dobna zrozumieć, dlaczegoby Austrja miała budować 


„ oddzielne państwo ukraińskie i oddawać mu wschod- 
-nią Galicję; albo dlaczegoby Niemcy; zadowoliwszy 


się Królestwem po Wisłę, gdzieś daleko budowali 
państwo Ukraińskie ? 

Jeżeli się mówi o walce"Austrji z Rosją i o o- 
parciu się pierwszej na Ukraińcach, rozumie się 
przez to, że monarchia Habsburgów, chcąc się za: 
bezpieczyć od Rosji, oderwałaby od niej część albo 
całość Ukrainy i przyłączyła swych posiadłości. 
Autor artykułu zamiast traktować sprawy realnie, to 
znaczy rozpatrywać je pod kątem widzenia interesów 
państwowych, woli robić fantastyczne przypuszcze- 
nia. Ani Niemcy, ani Austrja nie walczyłyby dla- 
tego tylko, aby zrobić z państwa prezent Ukraińcom. 

A teraz wróćmy do tego, czy byłoby nam 
w masie dobrze w Rosji. Według ostatnich danych 
statystycznych carat, bez Finlandji, liczy 165.000.000 
ludności; gdybyśmy byli w masie z zaborem pru- 
skim i Galicją w Rosji, byłoby w niej Polaków 
20.000.000, czyli stanowilibyśmy 12,12 pre. ogółu 


I udności.jest to procent bardzo nieznaczny. Gdyby zaś. 


Niemcy zabrały choćby tylko część Królestwa po 
Wisłę (najludniejszą gubernię), to stanowilibyśmy 
w tym państwie poważniejszą nieco część ludności, 
gdyż byłoby nas z 10.000.000 to jest 143 pre. 
Cokolwiekbyśmy sądzili o państwie Niemieckim 
i Pruskim, pewną jest rzeczą, że ustrój ich poli- 
tyczny lepszy jest od rosyjskiego. Niepodobna więc 
zrozumieć, dlaczego miałoby nam być koniecznie 
lepiej w Rosji? 

Możnaby zauważyć, że carat zamięszkują je- 
szcze i inne narody uciskane w dość znacznej licz- 
bie, i że porozumiawszy się z nimi łatwiej byłoby, 
wywalczyć sobie prawa. A le wówczas właśnie na- 
leżałoby wejść w sojusz z Ukraińcami najliczniejszym 
z podbitych narodów, których autor tak nienawidzi. 
Wywalezenie tych praw zresztą, po ustaleniu się 
konstytucji, wymagałoby czasu. 

Jeżeli już mówimy o wojnie Niemiec i Austrji 
z Rosją, dlaczego mamy przypuszczać, że Prusy 
zagarną Królestwo po Wisłę? Dlaczego np. nie mo- 
głyby się podzielić nim z Austrją, albo zabrać w ca- 
łości, jeżeli miałyby tyle sił, by budować całe pań- 
stwo ukraińskie ? 

Naiwne jest to, co autor mówi o wpływie 
w Dumie i Radzie państwa. Ujawnia to jego zu- 
pełną nieznajomość stosunków panujących w Rosji. 
Nawet poważne stronnictwa rosyjskie nie wiele znaczą 
dziś w Dumie, a cóż dopiero Polacy? Wszak sama 
Duma znaczy niewiele. 

Oczywiście z czasem i w Rosji stosunki się 
zmienią, obecnie jednak carat nie wyszedł jeszcze 
całkowicie z okresu rządów absolutnych, i nawet 
„w masie“ w Rosji byłoby nam bardzo źle nietyl- 
ko pod względem politycznym i narodowym, ale 


nawet i kulturalnym, w najszerszym znaczeniu tego 
wyrazu, gorzej niż w Niemczech. nawet. 

W dalszym ciągu artykułu autor twierdzi zu- 
pełnie gołosłownie, że to, co pisałem w broszurze 
swojej p. t. „Ugoda polsko-ruska* o ruchu ukriiń- 
skim w Rosji należy do bajek. 

* Otóż pomiędzy moimi „bajkam* a bajkami 
autora jest przecież mała różnica. O prawdzie mo- 
ich *bajek* łatwo się przekonać. Dość: wziąć pi- 
sma rosyjskie i wydawnictwa ukraińskie w Rosji, 
dość poznać skład I. i I. Dumy, i zapoznać się 
z pierwszej lepszej książki, a nawet z artykułów 
o ruchu na Ukrainie w roku 1905 i 1906, aby się 
przekonać, że narodowy ruch ukraiński wzmógł się 
bardzo znacznie. Oponent mój jednak tego wszyst- 
kiego nie zna. Gołosłowne zaprzeczenie nie ma 
żadnego znaczenia. 

Twierdzenia autora natomiast są istotnie baj- 
kami, nie opierają się na żadnych faktach, lecz na, 
fantastycznych rojeniach, powiązanych nielogicznie. 


Ludwik Kulczycki. 


Z powodu książki Dr. Miklaszewskiego: ,Ro- 
zwój cielesny proletarjatu Warszawy* 1912. 


W dzisiejszych czasach potężaego rozwoju 
demokracji, gdy przyszłość narodu budujemy na 
fundamencie szerokich mas ludowych, nie będzie 
rzeczą obojętną zastanowić się nad dolą proletarjatu, 
jedną z największych warstw naszego narodu. Zdro: 
wie fizyczne ludu powinno stanowić doniosłą kwe- 
stję w naszych rachubach na przyszłość. Powinniśmy 
też łożyć wiele pracy na to, żeby zdrowotne stosunki 
ludu poznać, złe naprawić i sfarać się ogół sto: 
sunków społecznych w ten sposób uregulować, 
ażeby z najcenniejszego skarbu, jakim jest zdrowie 
fizyczne ludu, nic nie utracić. Narody skarłowaciałe 
fizycznie nie mają przed sobą przyszłości. 

Warunki, w jakich żyje spacjalnie galicyjski 
proletarjat, są wprost straszne. Politycy nasi wiele 
rozprawiają o doniosłych zagadnieniach narodowych, 
jednak sprawie rozwoju fizycznego ludu poświęcają 
stanowczo za mało uwagi, aniżeliby tego doniosłość 
sprawy wymagała. Sądzę, że wynika to z braku 
materjału, któryby rzecz należycie przedstawiał i do 
zastanowienia się nad sposobami zaradczymi pobu- 
dzał. Wielką rolę mogliby tutaj odegrać lekarze. 
Któż bowiem może wejść w bliższy kontakt z sze- 
rokimi masami ludu, aniżeli lekarz? Wystarczy być 
lekarzem takiej instytucji społecznej, jak kasa cho- 
rych, ażeby poznać te straszne stosunki zdrowotne 
proletarjatu. Niestety, jednak najmniej uspołecznienia, 
najmniej zainteresowania się sprawami społecznymi, 
spotykamy właśnie u lekarzy. W ten sposób lu- ` 
dziom dobrej woli, choćby nie najbardziej do tego 
powołanym, musimy pozostawić sprawę badania 
stosunków naszego proletarjatu. 

Zdrowe i silne ręce rolnika i robotnika fabry- 
cznego, zdolność płodzenia zdrowego i dobrze roz- 
winiętego potomstwa dają gwarancję, że żadna siła 
ludzka zniszczyć nas nie zdoła. 

Jedną z poważnych prób poznania stosunków 
zdrowotnych proletarjatu zasługującą na pełne uzna- 
nie, jest praca dr. Miklaszewskiego. Autor bada 
specjalnie stosunki wśród proletarjatu Warszawy. 
Materjał, na którym robił spostrzeżenia jest szczupły, 
jednak wnioski, wyprowadzone nawet na podstawie 
takiego materjału, są bardzo ciekawe. 

Dla określenia stanu cielesnego badanych 
uwzględniał autor następujące rubryki: 1) stan zdro- 
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wia z wskazaniem choroby lub obarczenia, dających 
się stwierdzić, 2) waga ciała, 3) wzrost, 4) wymiary 
klatki piersiowej przy oddechu spokojnym i na wy- 
sokości wdechu. Prócz tego uwzględniał rodzaj za- 
jęcia badanych, lub ich rodziców, miejsce zamiesz- 
kania, piętro, ilość pokoi, ilość ludzi w pokoju, stan 
oświatowy, dane co do używania tytoniu i alkoholu, 
życia płciowego. Co do ugrupowania materjału 


- autor uwzględnia: płeć, wiek i narodowość. Materjał 


statystyczny obejmuje lata, od niemowlęcia do późnej 
starości 

Z zebranych danych widać że Polacy wykazują 
słaby rozwój cielesny w okresaie młodzieńczości: 
wzrost góruje nad wagą i wymiarami klatki ptersio- 
wej. Dopiere w okresie pełnoletności poprawiają się 
te stosunki i trwają aż do starości. Lud polski w War- 
szawie jest wzrostu podśredniego z tendencją raczej 
do średniego, niż do niskiego. Najwyższa średnia 
w wieku męsl "'nosi 164,7 cm. Mężczyzn powyżej 
170 cm spoty. -,; niewielu. Skłonności do tycia Po- 
lacy z ludu warszawskiego nie okazują. Waga ciała, 
upośledzona w wieku młodocianym, podnosi się 
wzrasta stopniowo ze wzrostem ciała, wykazując, 
w ciągu całego życia, począwszy od 20-tego roku, 
aż do starości wahania nieznaczne w granicach 
4,06 kg (596—55,54). Kto wie jednak, czy przy 
dobrych warunkach materjalnych ta „skłonność* nie 
zmieniłaby się. > 

Polki są wogóle niższe od Polaków, przestają 
rosnąć około 30 r. ż., doszedłszy do średniej 
najwyżej 155,1 cm. Tuszę nadmierną spotykamy bar- 
dzo rzadko u Polek z proletarjatu, natomiast częste 
przypadki odżywiania niedostatecznego. Biorąc śre- 
dnio, można powiedzieć, że odżywianie (w zna- 
czeniu wagi) u Polek i Polaków jest stosunkowo 


_ jednakowe. Ponieważ zaś kobiety już z natury po- 


` 


. winny okazywać większą skłonność do tycia, więc 


możemy z tego wyciągnąć ten wniosek, że warunki 
ekonomiczne ludu warszawskiego są poniżej średnich 
wymagań Zydzi wykazują wzrost znacznie niższy od 
Polaków. Wzrost ich przeciętny jest podśredni z ten- 
dencją do niskiego. Ze wszystkich danych statystycz- 
nych autora wynika wogóle, że żydzi wykazują gorsze 
pomiary antropometryczne, niż Polacy, mimo, że 
żyją w lepszych ad Polaków warunkach. Uwzględnia- 
jąc zaś te pomiary, nie możnaby się zgodzić z twier- 
dzeniem często powtarzanym, że „proletarjat nasz 
ulega zwyrodnienia“. Statystyka chorób zebrana przez 
autora również nie przemawiałaby za zwyrodnieniem 
proletarjatu. Kiedy gruźlica wykazuje u mężczyzn 
Polaków 13,1 pre. u żydów mamy aż 256 prce. 
Również wykaz chorób nie dowodzi większego roz- 
powszechnienia gruźlicy wśród Polaków stanu upo- 
śledzonego, w porównaniu z uprzywilejowanym. 
Choroby nerwowe nie są również częstsze u pro- 
letarjuszy, niż u zamożnych. Żydzi co do chorób 
nerwowych przedstawiają się najgorzej. 

Używanie tytoniu i wyskoku nie jest bezwa- 
tunkowo większe u proletarjatu, niż w klasach 
uprzywilejowanych. Autor zbadał ogółem 1584 pa- 
cjentów. Odsetek mężczyzn palących wynosi 74,5 pre. 
czyli 1⁄4 nie używa tytoniu w zupełności, Obliczywszy 
ilość papierosów spalonych dziennie i koszt ich, 
otrzymamy, że 39,47 pre, badanych puszcza dziennie 
z dymem po 5—10 groszy i więcej, a 34,02 pre. 
badanych po kilka groszy dziennie. Wobec średniego 
zarobku 60 kop. do 1.20 kop. dziennie stanowi po- 
wyższy wydatek znacznie obciążenie budżetu proie- 
tarjusza. 


Co do używania wyskoku, to zaledwie 2,4 pre. ' 


mężczyzn i 14 pre. kobiet nie uż.wało wcale wy- 
skoku, a 67,3 pre. mężczyzn i 48,5 pre kobiet uży- 
wało wyskoku codzień, w ilości od jednego do 
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kilku kieliszków wódki, 80 pre. mężczyzn i 50.5 pre. 
kobiet piło przynajmniej co święto, zaś 97,6 prce. 
mężczyzn i 86 prc kobiet nie gardzi nią na uroczy- 
stościach. Do upijania się od czasu do czasu przy- 
znaje się aż 38,8 pre mężczyzn, kobiet tylko 
4,08 pre. Niepijących zaś spotyka się tylko przed 
25 r. ż ; odsetek pijaków powiększa się z wiekiem 
u obojga płci. Okazuje się dalej z zestawień autora 
że już 38,2 pre. chłopców i 30 prc. dziewcząt za- 
czyna pić przed 15 r. ż. W tym fakcie zaznacza 
się wyraźnie zły wpływ rodziców. W porówna- 
niu z żydami tytoń i wódka stawiają pro- 
letarjat polski w gorszych warunkach 
rozwojowych, niź żydowski. 

Badania naukowe co do życia płciowego pro- 
letarjatu oparte są na 2880 spostrzeżeniach. Wnioski 
wyprowadza autor następujące: 1) popęd płciowy 
przedwcześnie się rozwija u chłopców i dziewcząt; 
2) zawieranie małżeństw przypada najczęściej na 
okres dojrzałości płciowej, (pomiędzy 21, 25 a 38, 38 
rokiem życia u mężczyzn, u kobiet od 19, 23 do 
27, 35; 3) śmierteiność wśród dzieci jesttym więk- 
sza, im więcej ich na świat przychodzi; 4) kobieta 
proletarjatu nie ma zadowolenia z życia płciowego, 
bo średnio 72,64 pre. przypadków jest obojętnych 
w Sprawie stosunków płciowych, a 8,3 pic. uważa 


je za wprost wstrętne Zycie płciowe proletarjatu 


u żydów przedstawia się o wiele korzystniej. 

Wreszcie przyjrzyjmy się bytowi materjalnemu 
proletarjatu warszawskiem, gdyż ten wywiera nieza- 
wodnie doniosły wpływ na jego rozwój cielesny 
Z pracy Ciemniewskiego: „O mieszkaniach ubogiej 
ludności w Warszawie" na podstawie rezultatów 
spisu mieszkaniowego r. 1891 widzimy, że mieszkań 
ubogich było 46,7 pre. z ludnością 41,1 pre, a sku- 
pienia w nich 4,34. Im mniejsze mieszkanie, tym 
większe skupienie: w mieszkaniach jednoizbowych 
4,2 ludzi, jednoizbowych z kuchnią 2 4, w dwuizbo» 
wych 1,8 ludzi, trzyizbowych 1,2, czteroizbowych 
1 człowiek na izbę itd. *”s mieszkań jednoizbo- 
wych mieści się na parterze, w suterynach i pod- 
daszach, a więc co najgorszych dla zdrowia wa- 
runkach. W mieszkaniach ubogiej ludności nie 
spotykamy nigdzie dostatecznej ilości powietrza 
(21,6 m* na człowieka). Stosunki pod tym względem 
przedstawiają się znacznie korzystniej w dzielni- 
cach żydowskich. Nadmiernie skupienie ludności 
wywiera fatalny wpływ na zdrowotność. Tutaj cho- 
roby zbierają bardzo obfite żniwa. 

Co do odzienia, ogół proletarjatu warszawskiego 
odziewa się ubogo, brudno i niehygienicznie. Czystsze 
stosunkowo są Polki. 

Odżywianie się proletarjatu warszawskiego jest 
bardzo niedostateczne. Autor opowiada, że często 
wypada mu zalecać djetę mleczną i spożywanie pew- 
nej ilości tłuszczu, a połowa prawie chorych oświad- 
cza, że ich nie stać na taki wydaiek (15—20 groszy 
dziennie). (Z mojej praktyki wśród proletarjatu na- 
szego mogę dosłownie to samo powtórzyć). Piśmien- 
nictwo polskie w sprawie żywienia się ludu, zwłasz- 
cza wielkomiejskiego, jest naogół- bardzo ubogie. 

Co do budżetu proletarjatu warszawskiego 
autor rozporządza meterjałem dotyczącym 480 ro- 
dzin co stanowi 1588 ludzi dorosłych i 1101 dzieci. 
Zarobek dzienny wyrobnika wynosi średnio 4 do 
8 złotych (60 kop. do 1 rub. 20 kop.), a ilość 
dni zarobkowych wynosi 20 do 25 na miesiąc. Wa- 
runki materjalne żydów są korzystniejsze. Najcięższe, 
najgorzej płatne, najbardziej podlegające wahaniom 
zarobkowym zawody przypadają w udziale Pola- 
kom. Żydzi przeważnie trudnią się handlem. 


Mieszkania Polaków są położone w warunkach. 


mniej zdrowotnych. aniżeli żydów. W  suterynach 


mieszka aż 11,36 pre. rodzin, o całe 4,17 pre. wię- 
cej, niż żydów; na poddaszach mieszkają wyłącznie 
Polacy w liczbie 9,76 pre, natomiast na piętrach 
mieszka ich o 13,02 pre. mniej, niż żydów. Biorąc 
ogólną liczbę, musimy stwierdzić, że w 26,05 pre. 
wypadków mieszkanie Polaków jest położone w wa- 
runkach mniej korzystnych, niż u żydów. Polacy 
mieszkają wyłącznie. w izbach pojedynczych, w któ» 
rych odbywają się wszystkie czynności gospodar- 
skie. Okna tych stancji, z obawy przed przeziębie- 
niem, są zamknięte przez całą zimę U żydów pod 
tym względem są znowu korzystniejsze warunki. 
Na mieszkanie przypada u Polaków średnio 3.31 
dorosłych i 2,85 dzieci; u żydów 2,12 dorosłych 
i 2,4 dzieci. "Do pospolitych zjawisk należy za- 
mieszkiwanie stancji przez dwie pary, albo Odnaj- 
mowanie kąta kawalerowi lub pannie. Na 480 wy- 
padków naliczył autor 126. U żydów tego objawu 
prawie nie spotykamy. Jak źle wpływać to musi na 
rozwój fizyczny i moralny proletarjatu, o tym nie 
trzeba się szeroko rozpisywać. Komorne płacą Po- 
lacy tylko 02,4 pre. mniej, niż żydzi. 

Odżywianie się Polaków jest również o wiele 
gorsze, aniżeli żydów. Widzimy n. p. że 12,16 pre. 
Polaków żywi się wyłącznie strawą niegotowaną; 
25,26 pre. Polaków mniej niż żydów jada 2 razy 
dziennie strawę gotowaną. 21,47 pre. Polaków nie 
jada mięsa zupełnie, lub zaledwie raz jeden na kilka 
tygodni. Spożywających mięso codzień jest żydów 
o 15,2 pre. więcej. Widzimy więc naogół, że po: 
żywienie Polaków jest bezwarunkowo gorsze aniżeti 
żydów, przynajmniej co do jakości. 

Koszt jedzenia dziennego, obliczony na czło- 
wieka dorosłego, wynosi średnio 13,6 kopiejki. 
Więcej zaś na żywność bezwarunkowo wydawać 
nie może. I jakże przy tak nędznych warunkach 
może żyć ten proletarjusz? Jeżeli nawet oddaje się 
nałogowi spożywania alkoholu, możemy go uspra- 
wiedliwić. 

Dalsze pozycje statystyki autora mówią, że 
38,2 pre. Polaków i 20 pre. żydów nie kąpie się 
wcale, gdyż ich nie stać na taki wydatek. 

Na nowe ubranie może sobie proletarjusz 
rzadko tylko pozwolić, i aż 87 pre. kupuje tylko sta- 
rzyznę. Użydów panują pod tym względem daleko 
lepsze stosunki. 

Ogólny wniosek z zestawionych tutaj danych, jest 
że byt proletarjatu polskego gorszy jest 
pod względem ekonomiczny m (mniejszy za- 
robek, gorsze mieszkanie, jedzenie, odzież), lecz 
lepszy pod względem kulturalnym (więk- 
Sza czystość, porządek) od żydowskiego. Jeżeli więc 
w tych strasznych warunkach, w jakich proletarjat 
warszawski żyje, pomiary antropometryczne przed- 
stawiają się u Polaków dosyć korzystnie (w porów- 
naniu n. p. z żydami), przyczynę tego musimy szu- 
kać w wielkiej odporności i korzystnych właściwo - 
ściach rasowych, których wpływ szczególnie wy- 
raźnie zaznacza się u noworodków. Życie codzienne, 
walka o byt nie pozwala rozwinąć się w pełni tym 
zaletom rasowym w wieku późniejszym, jednak 
o zwyrodnieniu i skarłowaceniu naszego proletarjatu 
niema mowy. 


Zabierzmy się więc z świętym poczuciem obo 
.wiązku obywatelskiego do badań nad stanem eko» 
nomicznym i fizycznym naszego proletarjatu, Z drob- 
nych, prac da się utworzyć wielkie dzieło, stanowiące 
akt oskarżenia dzisiejszych stosunków społecznych 


i podstawę do projektowania reform. jeszcze raz 
powtarzam, że lekarze szczególnie w okręgach fa- 
brycznych pracujący i przy kasach chorych powinni 
i mogą oddać tutaj nieocenione usługi. 

Dr. Franciszek Dorosz. 


Władysław XKozłowski: Pisma filozoficzne 
i psychologiczne. Lwów 1912 r. 


„Kozłowski, mówią słusznie wydawcy, był 
u nas konsekwentnym reprezentantem kierunku po- 
zytywistyczno ewolucyjnego. Dla tych co się intere 
sują dziejami umysłowości w Polsce, prace jego są 
dokumentem pierwszorzędnym; one też obok prac 
Ochorowicza dają dopiero możność poznania na- 
szego pozytywizmu, jako kierunku filozoficznego 
w szerokim znaczeniu tego słowa. Dziś mówi się 
wiele i pisze o tym kierunku, najczęściej jednak 
bez należytego jego zgłębienia, co jest źródłem 
rozmaitych niedokładności i nieporozumień“. 

Prawie połowę książki zajmuje bardzo obszer: ` 
ne, gruntowne i jasne streszczenie i ocena syste- 
matu filozoficznego Herberta Spencera. 

W pierwszym rozdziale tego studjum p. t. 
„Charakter współczesnej filozofiji. Poprzednicy 
Spencera.* Kozłowski ujmuje doskonale gienezę 
i fizjonomię ogólną ewolucyjnego pozytywizmu. Całe 
studjum o Spencerze jest bardzo pożyteczne dla 
tych wszystkich, co i:.teresują się różnymi kierun- 
kami tlozoficznymi, a nie mogą z tych czy innych 
względów, poznawać ich na podstawie wszyst- 
kich dzieł ich przedstawicieli. 

Niemcy, Francuzi i Anglicy mają liczne mo- 
nogratje, poświęcone rozmaitym systematom filozo- 
ficznym i filozofom. Nasza literatura posiada do- 
tychczas mało prac tego rodzaju. Studjum Kozło: 
wskiego jest jedną z najudatniejszych. 

Z innych prac Kozłowskiego zamieszczonych 
w jego pismach zasługują na wyróżnienie: studjum ' 
o psychologu angielskim Sullym, o neokantyźmie, 
o stanowisku filozofji doświadczalnej wobec intui- 
cyjnej, o samobójstwie, uporze, o paralogiźmie we 
wspólczesnej filoziji, o bezwiednych sprawach du- 
szy i pewności sądów, 

Większość tych rozpraw napisaną była z po- 
wodu różnych książek; w studjach tych i charakte- 
rystykach występuje jednak zawsze bardzo wyraźnie 
indywidualność samego Kozłowskiego. 

Nie omawiamy tu jego poglądów, gdyż są 
one wyrazem kierunku znanego, chociaż obecnie 
nie modnego, à à 

Wydanie pism Kozłowskiego powitać należy 
z zadowoleniem, poruszają one bowiem najżywot- 
niejsze zagadnienia filozotji, zagadnienia postawione 
od bardzo dawna, zawsze jednak nowe, bo nie- 
rozwiązane... Dlatego też studja Kozłowskiego choć 
napisaue dawno i wydrukowane w pismach pol- 
skich (w „Prawdzie“ i „Ateneum*) są i dziś, jeszcze 
aktualne, chociaż kierunek ich nie jest zgodny 
z przeważającą dziś metafizyką. 

W końcu nadmienimy, że Władysław Kozłow- 
ski ze Lwowa, którego pisma omawialiśmy zmarł 
w 1899 r., i że nie należy go utożsamiać z p. Wła- 
dysławem M. Kozłowskim z Warszawy pracującym 
również na niwie filozoficznej, reprezentującym _ je- 
dnak zupełnie inny kierunek naukowy. 
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